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STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN EMISSIONSHANDELSSTELLE
ZUR STUDIE DES OKO-INSTITUTS:

Lambert Schneider und Lennart Mohr: ,,2010 Rating of Designated Operational
Entities (DOE) accredited under the Clean Development Mechanism (CDM)
veroffentlicht am 28.06.2010



Sachverstandige Stellen (DOE) sind im Rahmen der Genehmigung von CDM-Projekten dafiir
zustandig, die Angaben der Projektentwickler auf der Grundlage ihres Fachwissens auf ihre
Richtigkeit zu Gberpriifen. Dafiir kontrollieren sie u. a. die zitierten Quellen, besichtigen den
Projektstandort und befragen die verantwortlichen Mitarbeiter des Projektentwicklers sowie
zustindige Behdrden im Gastgeberland. Das Ergebnis dieser Uberpriifung fassen sie in einem
Validierungsbericht zusammen, der gemeinsam mit der Projektbeschreibung sowohl zur
Beantragung eines Zustimmungsbescheides bei der nationalen zustandigen Stelle, in Deutschland

bei der DEHSt, als auch zur Registrierung des Projektes beim CDM-Exekutivrat eingereicht wird.

Das Oko-Institut hat im Auftrag des WWF die am aktivsten auf diesem Gebiet tatigen
Sachverstandigen Stellen Bureau Veritas Certification Holding SAS (BVC), Det Norske Veritas
Certification AS (DNV), SGS United Kingdom Limited (SGS), TUV Nord CERT GmbH und TUV Siid
Industrie Service GmbH (TUV Siid) in zwei Studien in den Jahren 2009 und 2010 untersucht,
inwieweit diese Unterlagen unmittelbar den Anforderungen des CDM-Exekutivrats entsprachen
oder im Rahmen eines Uberpriifungsgesuches noch einmal {iberarbeitet werden mussten oder
aufgrund der Unterlagen Projekte sogar ganz abgelehnt wurden. Die Bewertungen wurden in
einem Punkteschema von -1,0 bis +1,0 aggregiert (+1,0 = beste Wertung) und in Bewertungsklassen
von A+ bis F- (A+ = beste Bewertung) gereiht. Daraus wurde das folgende Rating fir

sachverstandige Stellen abgeleitet:

TUV-Nord TUV-sSUD

2010

Durchschnittliche | 0,44 0,58 0,58 0,66 0,61
Bewertung

Rating F E+ E+ D E+
2009

Durchschnittliche | 0,43 0,64 0,54 0,66 0,65
Bewertung

Rating F F E D D
Zeitweilige X X X
Suspendierung

Die Deutsche Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt bewertet diese Studie

folgendermapen:
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Die methodische Herangehensweise des Oko-Instituts inklusive der Bewertung der einzelnen
Entscheidungswege bis zur Registrierung oder Ablehnung eines Projektes ist plausibel und
nachvollziehbar. Die Zuordnung der einzelnen Ergebnisse zu Ratingklassen ist allerdings subjektiv
und basiert auf keiner transparenten wissenschaftlichen Grundlage. Dadurch werden die
Ergebnisse stark vereinfacht und sind weniger aussagekraftig als die Bewertungen differenziert

nach Fallkategorien fiir die einzelnen Sachverstandigen Stellen es zuliefe.

Es gibt Félle, in denen zwar drei Mitglieder des Exekutivrates einen Antrag auf Uberpriifung
stellen, der CDM-Exekutivrat bei der Erwdgung des Projektes jedoch beschlieft, dieses ohne
Anderungen zu registrieren. Fiir den (theoretischen) Fall, dass alle Antrége einer
Sachverstandigen Stelle dieser beschriebenen Fallkategorie entsprechen, wiirde bei dieser
Bewertungsmethode das Unternehmen eine Bewertung von lediglich 0,9 erhalten und damit beim
Rating nicht mehr in die oberste Klasse A eingeordnet werden. Dies erscheint nicht angemessen.
Das Rating fiihrt dazu, dass aussagekraftige und nachvollziehbare Einzelergebnisse unpréazise und

plakativ negativ dargestellt werden.

Die Autoren der Studie weisen darauf hin, dass die Unterschiede zwischen den Sachverstandigen
Stellen prozentual betrachtet nicht sehr grof} sind, was auf (ibergeordnete Probleme hinweist.
Diese werden dann auch nachvollziehbar analysiert und zeigen, dass ein wesentlicher Anteil des
schlechten Abschneidens der Sachverstandigen Stellen durch Unklarheiten im Regelwerk des
CDM-Exekutivrats bedingt ist. Das bedeutet jedoch, dass ein Teil der Uberpriifungsgesuche eher
als Hinweis auf diese Unklarheiten und nicht als Nachweis fiir eine schlechte Arbeit der
Sachverstandigen Stellen gewertet werden muss. Diese Tatsache schrankt die Aussagekraft des

Ratings weiter ein.

Wir unterstiitzen die Empfehlungen des Oko-Instituts, die auf eine Erhéhung der Transparenz
sowohl beziiglich der Anforderungen an die Sachverstandigen Stellen als auch der Entscheidungen
des CDM-Exekutivrats sowie auf eine Erniedrigung der Schwellenwerte fiir die Anwendung von
Sanktionsmechanismen gegeniber den Sachverstandigen Stellen abzielen. Gleichzeitig weisen wir
darauf hin, dass die Ergebnisse auch zeigen, dass die Kontrolle durch den CDM-Exekutivrat
funktioniert. Hohe Kontrollguoten kénnen auch als Indikator fiir eine hohe Qualitat der
erfolgreichen Projekte angesehen werden. Von den beriicksichtigten Projekten gab es fiir 57 % ein
Uberpriifungsgesuch, abgelehnt wurden letztendlich jedoch nur 7 %, d. h. die restlichen 50 %

haben der Uberpriifung durch den CDM-Exekutivrat letztlich standgehalten.
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Laut der CDM Pipeline von UNEP-Risoe wurden bezogen auf alle registrierten Projekte 37 %
bereits im Zuge der Validierung durch die Sachverstandigen Stellen abgelehnt oder die Validierung
wurde ohne Ergebnis beendet. Das zeigt, dass erheblich mehr Projekte bereits an der
Qualitatssicherung der Sachverstandigen Stellen im Vorfeld scheitern als durch den CDM-

Exekutivrat abgelehnt werden.

Auch muss gewiirdigt werden, dass bei der Durchfiihrung, Validierung und Priifung von CDM-
Projekten sowohl bei Projektentwicklern und Sachverstandigen Stellen als auch beim CDM-
Exekutivrat ein anhaltender Lernprozess stattgefunden hat und weiterhin stattfindet. Der CDM-
Exekutivrat zieht aus vielen Uberpriifungsgesuchen zu einem Thema auch immer wieder die
Konsequenz, seine Anforderungen klarer zu formulieren und weiter zu prazisieren. Als zustandige
Behoérde haben wir bereits rund 200 Antrage auf Zustimmung zu CDM-Projekten bearbeitet und
entsprechend viele Projektbeschreibungen und Validierungsberichte gepriift. Dabei stellen wir
fest, dass sich die Qualitat beider Dokumente kontinuierlich verbessert hat, indem der
Validierungsprozess und die Datenquellen transparent dargestellt werden. Gleichwohl sehen wir
durchaus die Notwendigkeit, dass die Sachverstadndigen Stellen die Qualitat ihrer Arbeit weiter

verbessern sollten.

Problematisch ist die undifferenzierte Darstellung der Ergebnisse der Studie in der Pressemeldung
des WWF, die nur das Rating und eine Forderung nach mehr Sanktionen gegen Sachverstandige
Stellen beinhaltet und die notwendigen Weiterentwicklungen im Regelwerk des CDM-Exekutivrats
vollkommen ausblendet. Wie in der Pressemeldung zur ersten Studie wird aus den Ergebnissen
geschlossen, dass viele ,nicht zusatzliche Zertifikate” im Umlauf seien, obwohl die Studie selbst
einen derartigen Schluss gerade nicht zieht. Wir schatzen es nicht als angemessen ein, hierauf
gestiitzt den CDM pauschal abzulehnen. In der ndachsten Studie wére es sinnvoll zu untersuchen,
ob die Verdffentlichung des ,,Verification- und Validation-Manuals" durch den CDM-Exekutivrat am

4. Dezember 2009 die Qualitat mittelfristig verbessert hat.
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