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1	 Das Kyoto-Protokoll und die flexiblen Mechanismen

1.1	 Nationale Reduktionsziele unter dem Kyoto-Protokoll
Fünf Jahre nach der Klimarahmenkonvention in Rio de Janeiro (UNFCCC) im Jahr 1992 einigten sich deren 
Vertragsparteien in Kyoto (Japan) auf verbindliche nationale Minderungs- oder Stabilisierungsverpflichtungen 
für Treibhausgasemissionen1. Der Wortlaut des Kyoto-Protokolls ist allerdings relativ allgemein gehalten. Erst in 
den nachfolgenden Jahren wurden die technischen Details im Zusammenhang mit dem Protokoll sowie weitere 
konkrete Regeln und Modalitäten für die Umsetzung der flexiblen Mechanismen ausgearbeitet. Generell gilt 
dieses Abkommen als die Grundlage für die Schaffung eines internationalen Markts für Emissionszertifikate. 

Im Kyoto-Protokoll2 haben sich die Industrieländer und einige im Übergang zur Marktwirtschaft befindliche 
Länder (siehe die Liste in Annex B des Protokolls) verpflichtet, ihre Treibhausgasemissionen zu begrenzen. 
Gemäß Anlage A zum Kyoto-Protokoll betreffen die Minderungsziele die Sektoren Energie, Industrie, Landwirt-
schaft und Abfallbehandlung und sind durch zugewiesene Emissionsberechtigungen definiert. Dies bedeutet, 
dass die teilnehmenden Länder für die ihnen zugewiesene Menge an Treibhausgasemissionen unter Berücksich-
tigung des Minderungsziels ein Emissionszertifikat pro Tonne Kohlendioxid-Äquivalente (CO2eq) erhalten. Die 
Erfüllung ihrer nationalen Verpflichtungen erbringen die Länder über die Abgabe der zugewiesenen Berechti-
gungen oder anderer handelbarer Zertifikate in Höhe des gültigen Emissionsziels. 

Unter dem Kyoto-Protokoll gibt es bislang zwei Verpflichtungszeiträume. Als Ziel für die erste Periode von 2008 
bis 2012 galt eine Minderung um fünf Prozent unter das Niveau von 1990, wobei die Verpflichtungsniveaus je 
nach teilnehmendem Land variieren. In der zweiten Verpflichtungsperiode von 2013 bis 2020 (so genanntes 
Kyoto 2) sollen die nationalen Emissionen der teilnehmenden Staaten entsprechend nationaler Minderungszu-
sagen weiter gesenkt werden. Im Jahr 2014 sollen diese Einzelminderungsverpflichtungen einer Überprüfung 
unterworfen und gegebenenfalls erhöht werden. 

Als Teilnehmer unter Kyoto 2 sind im Änderungsbeschluss zum Kyoto-Protokoll von Doha3 (2012) 37 Parteien 
genannt. Dieser Kreis von Staaten vereinigt insgesamt etwa 15 Prozent der globalen Emissionen auf sich. Neben 
der Europäischen Union gehören ihm auch Australien, Kasachstan sowie die osteuropäischen Staaten Weiß-
russland und die Ukraine an. Allerdings bleibt unklar, ob alle im Doha-Änderungsbeschluss genannten Staaten 
das Abkommen auch ratifizieren werden. Japan, Russland und Neuseeland gehören der zweiten Verpflichtungs-
periode nicht an4.

1.2	 Liste der Klimagase
Ziel des Kyoto-Protokolls ist die Senkung von Treibhausgasen. Im Erfassungsbereich des Protokolls ist dabei 
eine Liste der so genannten Kyoto-Gase. Sie wurde für die zweite Verpflichtungsperiode (2013 bis 2020) um 
Stickstofftrifluorid (NF3) von bislang sechs auf sieben Gase erweitert. 

Um diese im Kyoto-Protokoll genannten Treibhausgase vergleichen zu können, wird die Menge jedes Gases in 
Kohlendioxid-Äquivalenten ausgedrückt, abgekürzt als CO2eq. Hiermit wird der unterschiedlichen Treibhaus-
wirkung der Gase Rechnung getragen. Distickstoffmonoxid (N2O) beispielsweise wird ein Treibhauspotential 
von 298 zugeschrieben. Damit entspricht eine Tonne N2O in der Treibhauswirkung 298 Tonnen Kohlendioxid 
(CO2) (= 298 t CO2eq). CO2 selbst hat ein Treibhaus- oder Erwärmungspotential von 1.

Die nachfolgende Tabelle listet die Gase mit Angabe der durch das IPCC ermittelten Erwärmungspotentiale. 

1	 http://unfccc.int/kyoto_protocol/status_of_ratification/items/2613.php
2	 Die englische Originalfassung des Kyoto-Protokolls findet sich auf der UNFCCC-Webseite unter: http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf; Eine 

deutsche Fassung findet sich unter: http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/346326/publicationFile/3470/Kyoto-Protokoll.pdf.
3	 Die englische Originalfassung des Doha-Änderungsbeschlusses findet sich auf der UNFCCC-Webseite unter: http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/applica-

tion/pdf/kp_doha_amendment_english.pdf.
4	 Eine konsolidierte Übersicht der Minderungszusagen unter den beiden Verpflichtungsperioden des Kyoto-Protokolls findet sich in einer durch das UNFC-

CC-Sekretariat erstellten informellen Aktualisierung des Kyoto-Protokolls gemäß der Beschlüsse von Doha unter: http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/
application/pdf/kp_consoldiated_text.pdf.

http://unfccc.int/kyoto_protocol/status_of_ratification/items/2613.php
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/346326/publicationFile/3470/Kyoto-Protokoll.pdf
http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/application/pdf/kp_doha_amendment_english.pdf
http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/application/pdf/kp_doha_amendment_english.pdf
http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/application/pdf/kp_consoldiated_text.pdf
http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/application/pdf/kp_consoldiated_text.pdf
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Tabelle 1:	 Liste der sieben Treibhausgase nach Kyoto 2

Treibhausgas (THG) Erwärmungspotential in CO2eq
(GWP, 100 Jahre, Quelle: SAR/AR45)

Kohlendioxid (CO2) 1

Methan (CH4) 21 / 25

Lachgas (N2O) 310 / 298

Fluor-Kohlenstoffverbindungen (PFCs) CXFX) 6.500 - 11.200 / 7.390 – 12.200

Fluorkohlenwasserstoffe (HFCs) 100 - 12.000 / 124 -14.800

Schwefelhexafluorid (SF6) 23.900

Stickstofftriflourid (NF3) - /17.200

1.3	 Die Flexiblen Mechanismen
Im Kyoto-Protokoll ist nicht festgelegt, wie und mit welchen Maßnahmen die Länder ihre Minderungsziele 
erreichen sollen. Es sieht zur Zielerfüllung aber explizit drei innovative Marktmechanismen vor, die laut der 
relevanten Folgebeschlüsse zu ihrer Ausgestaltung „ergänzend zu den nationalen Maßnahmen erfolgen“ 
können6. Das wichtigste Regelwerk mit Vorgaben hierzu wurde auf der Vertragsstaatenkonferenz COP 7 in 
Marrakesch beschlossen; es wird daher häufig als Marrakesch-Beschlüsse (Marrakech Accords) bezeichnet. Die 
sogenannten flexiblen Mechanismen7 sind:

▸	 Emissionshandel

▸	 Joint Implementation (JI)

▸	 Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung (Clean Development Mechanism - CDM)

Die Anlage-I-Staaten, das heißt die aus der Klimarahmenkonvention verpflichteten Industrieländer, können die 
flexiblen Mechanismen nutzen, um ihre Reduktionsziele zu erreichen. So nutzt die Europäische Union den 
Emissionshandel als Schlüsselinstrument in ihrer Klimaschutzpolitik. Weiterhin nutzt sie aber auch mit 
Einschränkungen die projektbasierten Mechanismen JI und CDM, durch die Emissionsreduktionen mittels 
Klimaschutzprojekten in anderen Ländern erzielt werden können.

Während die JI-Projekte in den Ländern mit Kyoto-Ziel durchgeführt werden, sind in die Klimaschutzprojekte 
nach dem CDM auch Entwicklungs- und Schwellenländer einbezogen. Hinter den Projektmechanismen steht die 
Idee, dass (öffentliche und private) Unternehmen eines Anlage-I-Landes in Klimaschutzprojekte in anderen 
Ländern investieren. Im Gegenzug erhalten sie Emissionsgutschriften, die im Projekt erzeugt werden und für die 
Erfüllung des Kyoto-Ziels dieses Anlage-I-Landes herangezogen werden können. Mit den flexiblen Mecha-
nismen ist es möglich, die Emissionsminderungen dort zu realisieren, wo die Kosten hierfür am geringsten sind. 
So werden insgesamt die Kosten für die Erfüllung der Kyoto-Ziele gesenkt. 

1.4	 Aktueller Verhandlungsstand
Die derzeitigen Verhandlungsstränge auf den Vertragsstaatenkonferenzen sind so angelegt, dass ein für alle 
Unterzeichnerstaaten verbindliches Abkommen am Ende der Konferenz im Dezember 2015 in Paris unter-
schriftsreif vorliegen soll. Die flexiblen Mechanismen werden als fester Bestandteil darin erwartet, da speziell 
die Entwicklungsländer ein Interesse am Fortbestand dieses Instruments zur Finanzierung lokaler Projekte 
haben.

5	 SAR/AR4 verweisen auf den zweiten und vierten „Assessment Report““ des IPCC, eine Änderung der zugrundeliegenden Faktoren ist auf den Fortgang der 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zurückzuführen.

6	 Vgl. Entscheidung 2/CMP.1.
7	 Der Begriff „flexible Mechanismen/flexible mechanisms“ hat sich über die Jahre in der Fachwelt etabliert und wird daher auch hier verwendet. Korrekt 

müsste es aber „Flexibilitätsmechanismen“ heißen. Im Kyoto-Protokoll und der Vorstellung auf der UNFCCC-Seite wird explizit von „flexibility mechanisms“ 
gesprochen.
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2	 Der Clean Development Mechanism (CDM) 
Der Clean Development Mechanism (CDM), der Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung, ist einer der 
Marktmechanismen (der so genannten flexiblen Mechanismen) des Kyoto-Protokolls. Er ermöglicht es Ländern 
mit Emissionszielen nach dem Kyoto-Protokoll (Anlage-I-Staaten8), Emissionsreduktionsprojekte in Entwick-
lungsländern (den so genannten Nicht-Anlage-I-Staaten9) durchzuführen und die Emissionsreduktionsgut-
schriften aus diesen Projekten (Certified Emission Reductions, CER) für die Erfüllung ihrer 
Minderungsverpflichtungen einzusetzen, die zunächst für einen Verpflichtungszeitraum von 01.01.2008 bis 
31.12.2012 festgeschrieben wurden. Ein Hauptgedanke hinter diesem Ansatz ist es, Projekte zur CO2- 
Reduzierung dort umzusetzen, wo dies am kostengünstigsten möglich ist.

Der CDM verfolgt zwei Ziele: Er soll einerseits den Anlage-I-Staaten (Industrie- und Transformationsstaaten) 
helfen, ihre Kyoto-Verpflichtungen zu erfüllen, andererseits aber auch zum Technologietransfer und zur nach-
haltigen Entwicklung im jeweiligen Gastgeberstaat (also dem Entwicklungs- oder Schwellenland) beitragen. Die 
beteiligen Staaten führen hierzu Konten, in denen sie ihre Emissionen bilanzieren und Gutschriften aus 
CDM-Projekten führen können. 

Für die zweite Kyoto-Verpflichtungsperiode vom 01.01.2013 bis 31. 12.2020 wurden auf der achten Vertrags-
staatenkonferenz (CMP.8) in Doha folgende Regelungen getroffen:

▸	 Nicht-Anlage-I-Staaten können ihre registrierten Projekte als CDM-Projekte weiterführen und weiterhin an 
neuen Projekten teilnehmen.

▸	 Anlage-I-Staaten können ebenfalls als Projektteilnehmer an alten und neuen CDM-Projekten beteiligt sein. 
Sie können sich Emissionsreduktionsgutschriften aus diesen Projekten auf ihrem nationalen Konto eintragen 
lassen. Allerdings dürfen Staaten ohne Minderungsverpflichtung in der zweiten Kyoto-Verpflichtungsperiode 
solche Emissionsreduktionsgutschriften nicht transferieren, und Staaten, die erst in der zweiten Verpflich-
tungsperiode ein Ziel annehmen, auch nur Emissionsreduktionsgutschriften aus diesem Zeitraum handeln.

2.1	 Akteure und ihre Rollen im CDM

2.1.1.	 Versammlung der Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls (CMP)
Als höchstes Gremium des Kyoto-Protokolls ist die so genannte COP/CMP10 für den CDM zuständig. Die Vertrags-
parteien der Klimarahmenkonvention tagen jährlich auf der COP (Conference of the Parties), um Fragen zur 
Erderwärmung, zu notwendigen Anpassungsmaßnahmen und der weiteren Entwicklung und Umsetzung des 
Kyoto-Protokolls zu diskutieren. Das Treffen beinhaltet deshalb auch die jährliche Versammlung der Vertrags-
staaten des Kyoto-Protokolls (CMP, Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties of the Kyoto 
Protocol).

Von besonderer Relevanz für den CDM sind die Festlegungen zu den Modalitäten und Verfahren (modalities and 
procedures11), die erstmals auf der COP7 in Marrakesch festgelegt (Marrakech Accords) und auf der CMP1 in 
Montreal verabschiedet wurden. Diese sollen in regelmäßigem Turnus überprüft und angepasst werden. Der 
erste dieser so genannten Reviews war für den Beginn der zweiten Verpflichtungsperiode (2013) vorgesehen.

2.1.2.	 Teilnehmende Länder
Als Gastgeberstaaten können alle Nicht-Anlage-I-Staaten12 fungieren, die das Kyoto-Protokoll ratifiziert und eine 
zuständige nationale Regulierungsbehörde (DNA, Designated National Authority) benannt haben.

Die Anlage-I-Staaten müssen als Investorländer eine Reihe von Anforderungen in Bezug auf Berichte und 
Inventare erfüllen, um die im CDM erzeugten CER nutzen zu können. So müssen sie etwa ein nationales Register 
einrichten, um ihre Emissionen transparent und vergleichbar zu machen. Falls ein Staat die Teilnahmekriterien 
nicht erfüllt, kann er nicht am internationalen Transfer von Emissionsgutschriften teilnehmen oder die flexi-
blen Mechanismen nutzen. Deutschland hat alle internationalen Voraussetzungen erfüllt. 

8	 http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/annex_i/items/2774.php
9	 http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/non_annex_i/items/2833.php
10	 http://unfccc.int/files/press/backgrounders/application/pdf/what_is_a_cop_cmp.pdf
11	 http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf
12	 http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/non_annex_i/items/2833.php

http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/annex_i/items/2774.php
http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/non_annex_i/items/2833.php
http://unfccc.int/files/press/backgrounders/application/pdf/what_is_a_cop_cmp.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf
http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/non_annex_i/items/2833.php
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Nähere Informationen zur Erfüllung der Anforderungen der verschiedenen Länder finden sich in den individu-
ellen Berichten der Vertragsstaaten‚ den „Reports on the review of the intial reports of the Parties“13.

Staaten ohne Verpflichtungsziel in der zweiten Kyoto-Verpflichtungsperiode können Emissionsreduktionsgut-
schriften nicht in die zweite Phase transferieren. Bei ihnen besteht daher allenfalls ein eingeschränktes Inter-
esse als Teilnahme-Staat eines CDM-Projekts aufzutreten.

Eine Liste der benannten DNA mit den entsprechenden Kontaktinformationen kann über die UNFCCC-Webseite14 
abgerufen werden.

2.1.3.	 Der CDM-Exekutivrat und das UNFCCC Sekretariat
Der CDM-Exekutivrat (CDM Executive Board - EB) überwacht die eigentliche Durchführung des CDM unter der 
Verantwortung und Leitung der COP/CMP. Die wichtigsten Aufgaben des Exekutivrats sind:

▸	 Genehmigung neuer Methoden für Baselines und Monitoring

▸	 Genehmigung und Registrierung von CDM-Projekten

▸	 Ausgabe von CER

▸	 Entwicklung und Pflege des CDM-Registers

▸	 Akkreditierung der Designated Operational Entities (DOE)

▸	 Abgabe von Empfehlungen an die COP/MOP zu den weiteren Modalitäten und Verfahren für den CDM

Der Exekutivrat besteht aus zehn Mitgliedern und zehn stellvertretenden Mitgliedern der Vertragsparteien des 
Kyoto-Protokolls. Seit seiner ersten Sitzung am 20.11.2001 in Marrakesch tagt er ca. alle zwei bis drei Monate, 
überwiegend am Sitz des Klimasekretariats in Bonn.

Die Tagesordnungen der Sitzungen, die Sitzungsberichte, Entscheidungsvorlagen und resultierende Beschlüsse, 
aber auch die kompletten Sitzungen als Webcasts veröffentlicht der CDM-Exekutivrat auf seiner Internetseite15.

2.1.4.	 Ausschüsse (Panels)
Eine Reihe von Arbeitsgruppen16 (siehe Abbildung) unterstützt den CDM-Exekutivrat bei der Erfüllung seiner 
Aufgaben.

Ausschuss  
für Aufforstung 

und Wieder
aufforstung  
(„AR WG“)

Ausschuss für  
Klein- und  

Kleinstprojekte 
(„SSC WG“)

Akkreditierungs- 
ausschuss und  
Begutachtungs 

teams 
(„CDM AP“)

Unterstützungs 
gruppe für  

Registrierung und 
Ausschüttung 

(„RIT“)

Methodologien 
Ausschuss 

(„Meth Panel“)

Ausschuss für die 
Abscheidung und 

geologische 
Speicherung von CO2 

(„CCS WG“)

COP/CDM

CDM-Exekutivrat (CDM EB)

Abbildung 1: 	 CDM Ausschüsse

13	 http://unfccc.int/national_reports/initial_reports_under_the_kyoto_protocol/items/3765.php
14	 http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html
15	 http://cdm.unfccc.int/EB/index.html
16	 https://cdm.unfccc.int/Panels/index.html

http://unfccc.int/national_reports/initial_reports_under_the_kyoto_protocol/items/3765.php
http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html
http://cdm.unfccc.int/EB/index.html
https://cdm.unfccc.int/Panels/index.html
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Methodologien Ausschuss (Meth Panel)
Der Methodologien Ausschuss wurde für die Erarbeitung von Empfehlungen für den CDM-Exekutivrat einge-
richtet. Er erarbeitet Richtlinien zu den Methodologien (Werkzeuge, um Emissionsminderungen der spezifi-
schen Projekttypen einheitlich bestimmten zu können (Kapitel 2.2.2), für Referenzfälle (Baselines, Kapitel 
2.2.3) und Monitoringpläne (Kapitel 2.2.4). Außerdem bereitet er die Entscheidungen über die eingereichten 
Vorschläge für neue Baseline- und Monitoring-Methoden vor. Der Ausschuss wählt zwei Experten als Prüfer aus 
einer Liste von Sachverständigen aus, um eine Prüfung der vorliegenden Unterlagen (Desk Review) zu den beim 
Exekutivrat eingereichten neuen Methoden durchzuführen. Auf der Basis der Ergebnisse dieser Prüfung  
erarbeitet der Methodologien Ausschuss seine Empfehlungen an den Exekutivrat.

Arbeitskreis für Klein- und Kleinstprojekte - Small Scale Working Group (SSC WG)
Die SSC WG wurde für die Vorbereitung von Entscheidungen über die eingereichten Vorschläge für neue Base-
line- und Monitoring-Methoden für CDM-Klein- und Kleinstprojekte eingerichtet. Der SSC Arbeitskreis war 
insbesondere von April 2002 bis August 2002 aktiv und erarbeitete Empfehlungen zu den geplanten verein-
fachten Modalitäten und Verfahren für CDM-Kleinprojektaktivitäten an den CDM-Exekutivrat. Die Aufgabe der 
regelmäßig tagenden SSC WG besteht darin, bereits eingeführte Baseline- und Monitoring-Methoden zu über-
prüfen und Entscheidungen über neue Methoden vorzubereiten.

Arbeitskreis für Aufforstung und Wiederaufforstung - Afforestation and reforestation working group 
(AR WG)
Die AR WG wurde für die Vorbereitung von Entscheidungen über die eingereichten Vorschläge für neue Base-
line- und Monitoring-Methoden für CDM-Aufforstungs- und Wiederauf-forstungsprojektaktivitäten eingerichtet.

Arbeitskreis für die Abscheidung und geologische Speicherung von CO2 - Carbon Dioxide Capture and 
Storage Working group (CCS WG)
Die CCS WG wurde für die Vorbereitung von Entscheidungen über die eingereichten Vorschläge für neue 
Baseline- und Monitoring-Methoden zum neu zugelassenen CDM-Projekttyp: „Abscheidung und geologische 
Speicherung von CO2“ eingerichtet. Die Bearbeitung von Methodenvorschlägen erfolgt in Analogie zur Vor- 
gehensweise des Methodologien Ausschuss.

Unterstützungsgruppe für Registrierung und Ausschüttung - CDM Registration and Issuance Team 
(RIT)
Das RIT unterstützt den CDM-Exekutivrat durch die Begutachtung von Anträgen auf Registrierung von Projekt
aktivitäten und Anträgen auf Ausstellung von CER.

Akkreditierungsausschuss und Begutachtungsteams - Accreditation Panel und Assessment Teams 
(CDM AP)
Um eine Prüfung von eingereichten Anträgen und Unterlagen von CDM-Projekten vornehmen zu dürfen, ist eine 
Akkreditierung der begutachtenden Designated Operational Entities (DOE) erforderlich. Der CDM AP bereitet 
die Entscheidungen des CDM-Exekutivrats in Übereinstimmung mit dem Akkreditierungsverfahren für DOE vor. 
Unter der Leitung des Akkreditierungsausschusses nehmen die Begutachtungsteams eine detaillierte Beurtei-
lung der Applicant Entities (AE und/oder DOE) vor, identifizieren Abweichungen und berichten an das CDM AP.

Der Exekutivrat kann jederzeit neue Arbeitsgruppen und Ausschüsse einrichten. Aktuelle Informationen zu den 
eingerichteten Arbeitsgruppen gibt es auf der Internetseite des CDM-Exekutivrats.

2.1.5.	 Projektteilnehmer
Projektteilnehmer (nach § 2 Nr. 11 ProMechG eine natürliche oder juristische Person, die die Entscheidungsge-
walt über eine Projekttätigkeit innehat oder die an der Durchführung der Projekttätigkeit beteiligt ist) sind 
Institutionen oder Unternehmen, die an der Durchführung des Projekts beteiligt sind. In der Regel lassen sich 
Projektteilnehmer über die Projektregistrierung ein mögliches Recht zum Erhalt der später ausgeschütteten 
Zertifikate festschreiben. Dazu gehören häufig die Betreiber oder Eigentümer eines Projekts, die Projektplaner 
oder externe Projektinvestoren. 
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Projektteilnehmer nehmen einen Sonderstatus im CDM ein, der ihnen mit der Registrierung eines Projekts 
zugesprochen wird. Sie sind Ansprechpartner des UNFCCC Sekretariats, wenn es Rückfragen  oder Einwände 
gegen die Beantragung der Ausschüttung von CER gibt. Sie geben auch bekannt, auf welche Konten des 
CDM-Registers die ausgeschütteten Zertifikate eingetragen werden sollen und somit (mit Ausnahme von uni- 
lateralen Projekten) auch, welchem Annex-I-Staat diese zunächst zugerechnet werden. Bei der Projekt
registrierung wird zur Benennung ein spezielles Formular17 von allen Projekteilnehmern ausgefüllt und rechts-
kräftig unterschrieben. Darin werden neben Informationen zu beteiligten Unternehmen und der autorisierten 
Repräsentation auch eine gemeinsame Kommunikationsstelle (focal point) und deren Befugnisse festgelegt.

Das Formular wird auch dazu verwendet, Änderungen zu Teilnehmern, die Einbeziehung neuer oder den 
Ausschluss bestehender Projektteilnehmer und Änderungen bezüglich der gemeinsamen Kommunikationsstelle 
bekannt zu geben. Die Einbeziehung neuer Teilnehmer ist für Transaktionen nach der Registrierung ein 
häufiger Fall, da Käufer sich so bereits bei der Ausschüttung von Zertifikaten Rechte zusichern können. Für 
ursprünglich unilaterale Projekte ist dies unverzichtbar, falls Zertifikate im Käuferland auf der Basis dort 
gültiger Regularien (zum Beispiel im Europäischen Emissionshandel) verwendet werden sollen. Beim Neuein-
trag weiterer Teilnehmer ist darauf zu achten, ob gegebenenfalls auch eine Teilnahmegenehmigung eines neu 
involvierten Annex-I-Staates (zum Beispiel wegen des Sitzes des neuen Teilnehmers) oder des Gastlandes 
notwendig werden.

2.1.6.	 DOE
Eine Designated Operational Entity (DOE) ist eine unabhängige Institution (in Regelfall ein Unternehmen), die 
überprüft, ob das Projekt und die dazugehörigen Dokumente den Anforderungen für die Registrierung als 
CDM-Projekt entsprechen (Validierung). Darüber hinaus überprüft die DOE die Monitoringberichte der Projekt-
teilnehmer und die darin angemeldeten, realisierten Emissionsreduktionen registrierter CDM-Projekte  
(Verifizierung). Dann fordern sie den CDM-Exekutivrat bei positiver Bewertung zur Ausstellung von CER auf.

Der Exekutivrat akkreditiert die DOE auf Vorschlag des Akkreditierungsausschusses und schlägt diese der COP/
CMP zur „Designierung“ vor, also zur formellen Anerkennung als DOE. Dabei wird bezüglich der Zulassung 
nach den Aktivitäten Validierung und Verifizierung sowie unterschiedlichen Sektoren oder Projekttypen 
unterschieden.

Nähere Informationen zu den Aufgaben der DOE und eine aktuelle Liste der akkreditierten DOE18 (und der 
jeweiligen Sektoren, für die sie akkreditiert sind) können auf der UNFCCC-Internetseite abgerufen werden.

Eine Einrichtung, die sich beim Exekutivrat um eine Akkreditierung beworben hat, jedoch noch nicht als DOE 
akkreditiert und ernannt wurde, bezeichnet man als Applicant Entity (AE). Zur Anerkennung der Zulassung als 
Prüforganisation für die verschiedenen Sektoren muss sie im Akkreditierungsverfahren nachweisen, dass sie 
Zugriff auf ausreichend Personal mit den notwendigen Kompetenzen hat.

Der CDM-Exekutivrat kann bei Zweifeln an der Konformität und Leistungsfähigkeit einer DOE Maßnahmen 
beschließen, die sich unmittelbar auf deren Handlungsfähigkeit auswirken. Diese sind:

▸	 Bekanntgabe des Status „Unter Beobachtung“ für die betroffene Institution, der dazu führt, dass die nach-
folgenden Tätigkeiten (Validierungen und Verifizierungen) unter besondere Beobachtung gestellt werden

▸	 vollständige oder teilweise Suspendierung der betroffenen Organisation, die es dieser nicht mehr gestattet, 
neue Aktivitäten zu starten und vorhandene Aktivitäten mit einem Antrag zur Registrierung oder zur 
Ausschüttung von Emissionsreduktionsgutschriften abzuschließen. Laufende Aktivitäten können aber auf 
eigene Verantwortung fortgesetzt werden, und Anfragen zu bereits eingereichten Vorgängen müssen auch 
weiterhin bearbeitet werden. Eine Suspendierung kann nach erfolgreicher Überprüfung der Leistungsfähig-
keit der DOE oder Durchführung von Korrekturmaßnahmen wieder aufgehoben werden.

▸	 Aberkennung der Akkreditierung einer DOE. In diesem Fall dürfen  laufende Verifizierungen und Validie-
rungen nicht mehr abgeschlossen und  keine neuen Aufträge hierfür mehr angenommen werden.

17	 http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#reg
18	 http://cdm.unfccc.int/DOE/index.html

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#reg
http://cdm.unfccc.int/DOE/index.html
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2.1.7.	 DNA
Neben den Institutionen und Gremien auf internationaler Ebene sieht das Kyoto-Protokoll vor, dass alle am 
CDM beteiligten Vertragsparteien (Anlage I und Nicht-Anlage I) eine zuständige nationale Behörde für den CDM 
benennen, die Designated National Authority (DNA). Die Zustimmung des Gastgeberstaates ist im Gegensatz zur 
Genehmigung des Investorstaates eine Voraussetzung für die Registrierung eines CDM-Projekts, und wird 
zwingend und ausschließlich von den bei der UNFCCC bekannt gegebenen DNA erteilt.

Eine Liste der DNA19 mit den entsprechenden Kontaktinformationen kann über die UNFCCC-Internetseite 
abgerufen werden. Die Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt ist die deutsche DNA. 
Das Zustimmungsverfahren der DEHSt wird unter Kapitel 3.4.2 beschrieben.

2.1.8.	 Koordinierungs- und Lenkungsorgan eines PoA (CME)
Dem Koordinierungs- und Lenkungsorgan eines Progamme of Activities oder PoA (CME – Coordinating and 
Managing Entity) fällt neben der Rolle als festgelegte Kommunikationsstelle, die für den Kontakt zum CDM- 
Exekutivrat und dem UNFCCC Sekretariat zuständig ist, eine entscheidende Rolle bei der Implementierung und 
der laufenden Überwachung eines PoA zu. Die CME muss von den DNA aller Länder, in denen das PoA statt-
findet, anerkannt werden. 

Als koordinierende und steuernde Stelle hat die CME einige Verantwortlichkeiten:

▸	 Sammlung und Prüfung aller Anträge von Projektaktivitäten (CPAs) zur Einbeziehung in das PoA

▸	 Beantragung der Einbeziehung von Einzelaktivitäten bei positiven Prüfungsergebnissen

▸	 Koordinierung der Überwachungsaufgaben, einschließlich der erforderlichen Instruktionen an jedem 
Projektstandort, und die Sammlung der Daten aus der laufenden Überwachung

▸	 Erstellung von Monitoringberichten aus den validen Resultaten der laufenden Überwachung

▸	 Einreichung oder Offenlegung von Dokumenten aus der Überwachung zur Verifizierung und für Einbezie-
hungsanträge bei einer DOE

▸	 Archivierung und Pflege aller Monitoringberichte aller Projektaktivitäten (CPAs) während der gesamten 
Projektdauer so wie im Projektdesigndokument für PoAs (CDM-POA-DD) beschrieben

▸	 Erstellung und Umsetzung eines Qualitätsmanagementsystems bei der Prüfung einzelner Projektaktivitäten 
und der Umsetzung des Monitoringplans 

Die vielfältigen Aufgaben einer CME und der notwendige Zugang zu den einzelnen Projektaktivitäten erfordern 
die Installation eine CME unmittelbar vor Ort oder in der Region. Außerdem ist die Qualifizierung des Personals 
für die Prüf- und Überwachungsaufgaben und zur Umsetzung des Qualitätsmanagementsystems nötig.

2.2	 Grundkonzepte des CDM

2.2.1.	 Zusätzlichkeit
Ein Projekt erfüllt das Kriterium der Zusätzlichkeit (Additionality), wenn die Emissionen20 unter das Niveau 
gesenkt werden, das ohne die registrierte CDM-Projektaktivität erzielt worden wäre, das heißt, wenn die  
Emissionsreduktionen nicht sowieso als Folge des üblichen technischen Fortschritts, gewöhnlicher Investitions-
vorhaben und üblicher Anlagenerneuerungen eingetreten wären. Nur die Projekte, bei denen die Zusätzlichkeit 
in der Projektdokumentation eindeutig nachgewiesen wird, können Gutschriften im CDM erzeugen. Da die CDM 
Gastgeberstaaten keine Emissionsminderungsverpflichtungen nach dem Kyoto-Protokoll haben, würde die 
Vergabe von CER für nicht zusätzliche Projekte die Gesamtmenge der nach dem Kyoto-Protokoll erlaubten 
Treibhausgasemissionen aufblähen und somit die Ziele des Kyoto-Protokolls verwässern.

19	 http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html
20	 Bei Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekten muss es heißen: „wenn der Abbau über erhöht wird“.

http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html
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Als Auslegungshilfe für den Begriff der Zusätzlichkeit, hat der CDM-Exekutivrat das so genannte „Additionality 
Tool“21 erarbeitet, das regelmäßig aktualisiert wird. Eine Übersicht über die Werkzeuge und ihre Gültigkeit lässt 
sich auf den Seiten der UNFCCC einsehen22.

Dieses Werkzeug führt durch einen Test mit den folgenden Schritten zum Nachweis der Zusätzlichkeit eines 
Projekts:

0.	 optionale Prüfung, ob das Projekt eine erstmalige Anwendung einer Technologie im geographischen  
Umfeld darstellt („first-of-its-kind“23)

1.	 Identifizierung von Alternativen zur Projektaktivität

2.	 Investitionsanalyse

3.	 Analyse von Hindernissen

4.	 Analyse der gegenwärtigen Praxis

Stellt sich bei Anwendung des optionalen Prüfschritts heraus, dass ein Projekt eine neue Technologie einführt, 
wird die Zusätzlichkeit als gegeben angenommen. Ansonsten werden im ersten Schritt Alternativen zur 
Projektaktivität ermittelt, die das Baseline-Szenario, also die Situation ohne CDM-Projekt darstellen könnten. 
Mit der Investitionsanalyse im zweiten Schritt wird geprüft, ob die Projektaktivität wirtschaftlich attraktiv ist. 
Ergibt die Analyse, dass das Projekt aller Voraussicht nach finanziell attraktiv ist und nicht durch Barrieren 
behindert wird (Schritt 3), liegt keine Zusätzlichkeit des Projekts vor. Falls das Projekt finanziell nicht attraktiv 
ist, ist keine Analyse von Hindernissen erforderlich. In der Analyse der üblichen Praxis (Schritt 4) wird darge-
legt, ob vergleichbare Projektaktivitäten in dem entsprechenden Sektor und der Region bereits durchgeführt 
werden. Dieser Schritt ist eine ergänzende Überprüfung der Schritte 2 und 3.

Das Additionality Tool wird in den meisten der genehmigten Methoden zur Nachweisführung der konformen 
Bestimmung der Zusätzlichkeit eingesetzt. Projektentwickler, die eine neue Methodologie einreichen wollen, 
können das bestehende Werkzeug in ihre Methodologie integrieren, es an ihren spezifischen Projekttyp 
anpassen oder ein alternatives Instrument vorschlagen. Der Einsatz des Werkzeugs ist kein Ersatz für die 
Baseline-Methode im Hinblick auf die Rechtfertigung der Projektwahl und die Ermittlung der plausibelsten 
Baseline-Szenarien. Das „Kombinierte Tool zur Identifizierung des Baseline-Szenarios und zum Nachweis der 
Zusätzlichkeit“24 unterstützt die Entwickler neuer Methoden bei der Sicherstellung der Konsistenz zwischen der 
Ermittlung der Zusätzlichkeit und dem Baseline-Szenario.

21	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-01-v7.0.0.pdf
22	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/
23	 “Guidelines on additionality of first-of-its-kind project activities” http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/meth_guid43.pdf
24	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-02-v5.0.0.pdf

http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-01-v7.0.0.pdf
http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/meth_guid43.pdf
http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-02-v5.0.0.pdf
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SCHRITT 0: Neue Projekte

Ist die vorgeschlagene Projektaktivität 
erstmalig im Sinne eines CDM Projektes?

SCHRITT 1: Identifizierung von 
Alternativen zur Projektaktivität in 

Übereinstimmung mit zu erfüllenden 
Gesetzen und Regulatorien

SCHRITT 2:  Investitions-Analyse

Führt die Investitions-Analyse zu dem 
Ergebnis, dass die Projektaktivität wahrschein-
lich nicht die finanziell attraktivste Aktivität 
oder wahrscheinlich finanziell unattraktiv ist?

SCHRITT 3: Barrieren-Analyse

1) Gibt es mindestens eine Barriere, die die 
Umsetzung der vorgeschlagenen Projekt-
aktivität ohne den CDM verhindert und

2) ist mindestens ein alternatives Szenario, 
anders als die vorgeschlagene CDM Projekt-
aktivität, nicht von einer der identifizierten 
Barrieren betroffen?

SCHRITT 4: Analyse und übliche Praxis

1) Keine vergleichbaren Aktivitäten ohne 
Unterstützung durch CDM-Erlöse vorhanden?

2) Wenn vergleichbare Aktivitäten vorhanden, 
gibt es wesentliche Unterschiede zwischen 
Ihnen und der geplanten CDM Aktivität und 
können diese erklärt werden?

Das Projekt ist zusätzlich. Das Projekt ist nicht zusätzlich.

optional

ja

nein

nein

ja

neinja

neinja

Abbildung 2: 	 Schrittweises Vorgehen bei der Bestimmung der Zusätzlichkeit

Für Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte (A/R) steht ein separates Hilfsmittel, das „Werkzeug für den 
Nachweis und die Beurteilung der Zusätzlichkeit bei A/R-CDM–Projektaktivitäten“ (Tool for the demonstration 
and assessment of additionality in A/R CDM project activities25) zur Verfügung. Bei Kleinprojekten ist lediglich 
eine Analyse von Hindernissen (vergleiche Anlage A: Informationen zur Zusätzlichkeit26) vorzusehen.

Zunehmend werden in den Leitlinien zum Nachweis der Zusätzlichkeit für Kleinprojekte27 bis zu einer Gesamt-
kapazität von 15 MW Projekte zur Nutzung von Technologien im Bereich der erneuerbaren Energien und zur 
Elektrifizierung unterentwickelter, ländlicher Regionen als automatisch zusätzlich anerkannt. Diese umfassen 
Projekttypen wie:

▸	 Solartechnik, Gezeitenkraftwerke, Off-shore-Windparks und kleine baugebundene Windanlagen (in 
Gebäuden integrierte Anlagen)

▸	 Kleine netzungebundene Anlagen bei der Nutzung von Wasserkraft, Windenergie, Geothermie oder Biogas 

25	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/ARmethodologies/tools/ar-am-tool-01-v2.pdf
26	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/SSCmethodologies/AppB_SSC_AttachmentA.pdf
27	 https://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/methSSC_guid05.pdf

http://cdm.unfccc.int/methodologies/ARmethodologies/tools/ar-am-tool-01-v2.pdf
http://cdm.unfccc.int/methodologies/SSCmethodologies/AppB_SSC_AttachmentA.pdf
https://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/methSSC_guid05.pdf
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2.2.2.	 Methodologien
Für die Erstellung und Überwachung der CDM-Aktivität müssen die Projektteilnehmer eine genehmigte Metho-
dologie verwenden. Methodologien geben detaillierte technische Beschreibungen und Vorgaben für die 
einzelnen Projekttypen wieder, hinsichtlich der Ermittlung der Emissionsreduktion und der Darstellung der 
Zusätzlichkeit. Deshalb gibt es für verschiedene Projektkategorien und -arten einen Katalog von Methodologien, 
die jeweils an bestimmte Anwendungsvoraussetzungen geknüpft sind. Kann eine anerkannte Methodologie 
aufgrund projektspezifischer Besonderheiten nicht angewendet werden, kann anhand des Projekts oder 
Programms eine neue Methodologie entwickelt werden.

Auch anerkannte Methodologien unterliegen einer permanenten Überprüfung und können geändert oder 
verworfen werden. Die hierzu anwendbare Prozedur ist auf den Internetseiten der UNFCCC zu finden28. Der- 
artige Änderungen und Verwerfungen führen jedoch nicht dazu, dass bereits registrierte Projekte oder 
Programme die ihrer Registrierung zugrunde liegende Methodologie entsprechend ändern müssen.  
Stattdessen folgt aus der Registrierung die Anwendung der zugrunde gelegten Methode für die Dauer des 
beantragten Anrechnungszeitraums.

Eine Baseline-Methodologie ist ein standardisiertes Verfahren für die Bestimmung des Referenzszenarios 
(Baseline – Kapitel 2.2.3), die Ermittlung der Zusätzlichkeit und die Berechnung der Emissionsreduktionen 
vergleichbarer CDM-Projekte. Mit einer Monitoring-Methodologie werden die Parameter und Methoden für das 
Monitoring vergleichbarer Projekte standardisiert. Mit jeder Methode werden die Bedingungen für deren 
Anwendbarkeit auf vergleichbare Projekte festgelegt.

Die Baseline- und Monitoring-Methoden müssen vom CDM-Exekutivrat genehmigt werden, bevor Projektent-
wickler sie verwenden können. Hat der Exekutivrat eine Methode genehmigt, kann sie auch auf andere Projekte 
desselben Typs angewendet werden. Falls für den Projekttyp keine genehmigte Baseline-Methode vorliegt, 
müssen die Projektentwickler selbst eine neue Methode entwickeln.

Detaillierte Infomationen zu CDM-Methodologien sind auf den Internetseiten der UNFCCC auffindbar29.

2.2.3.	 Baseline
Im CDM werden zertifizierte Emissionsreduktionen (CER) für die Menge ausgegeben, in der die Treibhausgase 
im Vergleich zu einem Referenzszenario (Baseline) gemindert oder abgebaut wurden. Die Baseline ist ein 
grundlegendes Konzept des CDM. Sie stellt den hypothetischen Referenzfall dar, der geherrscht hätte, wenn das 
Projekt nicht durchgeführt worden wäre30. Die wesentlichen Informationen, die aus der Baseline gewonnen 
werden sind:

▸	 Ist ein geplantes CDM-Projekt zusätzlich (additional)?

▸	 Welche Minderungsmenge an Treibhausgasemissionen ist durch die Implementierung der  
CDM–Projektaktivität erreichbar?

28	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/meth_proc09.pdf
29	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/index.html
30	 Eine Baseline für ein CDM-Projekt wird in der Anlage zur Entscheidung 3/CMP.1, Absatz 44, definiert als „das Szenario, das in angemessener Weise die 

anthropogenen Emissionen aus Quellen von Treibhausgasen darstellt, das ohne die geplante Projektaktivität eintreten würde“.

http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/meth_proc09.pdf
http://cdm.unfccc.int/methodologies/index.html
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Abbildung 3: 	 Referenzszenario eines Klimaschutzprojekts

2.2.4.	 Monitoring
Für jede CDM-Projektaktivität müssen alle notwendigen Daten zur Bestimmung der Baseline und der anthropo
genen CO2-Quellen im Projektrahmen erfasst und gespeichert werden. 

Monitoring ist also das Messen und die Analyse von Treibhausgasemissionen eines Projekts innerhalb des 
Projektrahmens, mit der sich die erreichten Treibhausgasemissionseinsparungen eindeutig zuweisen lassen. 
Die Ergebnisse des Monitorings werden in einen Monitoringbericht beschrieben. Dieser ist ein essentielles 
Dokument, das zur Durchführung von Verifizierungen durch DOE und letztendlich zur Ausstellung der  
Emissionsreduktionszertifikate notwendig ist. 

Der Monitoringplan legt das Monitoring dar. Er ist integraler Bestandteil des Project Design Documents (PDD). 
Ohne einen vollständigen und korrekten Monitoringplan kann eine CDM-Projektaktivität nicht genehmigt 
werden. 

2.2.5.	 Kategorien

CDM-Projektkategorien
Der Anhang B1 der vereinfachten Modalitäten und Prozeduren für kleine CDM-Projektaktivitäten31 teilt 
CDM-Projekte in Kategorien ein. Das Dokument dient zur besseren Beurteilung der einsetzbaren Monitoring- 
Methodologien für Kleinprojekte (Small Scale), gibt aber auch einen detaillierten Überblick über CDM-Projekt-
kategorien im Allgemeinen. 

I.	 Typ I – Erneuerbare-Energien-Projekte 

A.	Elektrizitätserzeugung für Eigennutzung/Haushalt (zum Beispiel Photovoltaik, Wasser- oder Windkraft) 

B.	Antriebsenergie für Eigennutzung/Unternehmen (Solarbetriebene Wasserpumpen, Wassermühlen etc.) 

C.	Bereitstellung thermischer Energie für den Nutzer 

D.	Elektrizitätserzeugung für ein System, das mindestens eine fossil befeuerte Erzeugungsanlage umfasst 
(zum Beispiel Photovoltaik, Wasser-, Windkraft, Geothermie, Biomasse)

II.	 Typ II – Energieeffizienz steigernde Projekte 

A.	Energieeffizienzsteigerungen auf der Angebotsseite (Übertragungs- und Verteilungsseite)

B.	Energieeffizienzsteigerungen auf der Angebotsseite (Erzeugung)

C.	Programme für spezifische Technologien zur Steigerung der Energieeffizienz auf der Nachfrageseite

D.	Energieeffizienz und Brennstoffwechsel in Industrieanlagen

E.	Energieeffizienz und Brennstoffwechsel in Gebäuden

F.	 Energieeffizienz und Brennstoffwechsel in landwirtschaftlichen Einrichtungen und Aktivitäten

31	 http://cdm.unfccc.int/Projects/pac/ssclistmeth.pdf

http://cdm.unfccc.int/Projects/pac/ssclistmeth.pdf
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III.	Typ III - Andere Projektaktivitäten

A.	Landwirtschaft

B.	Brennstoffwechsel

C.	Emissionsreduktionen im Transportsektor

D.	Fassung und Vermeidung von Methan

E.	Vermeidung von Methanemissionen aus Biomassezerfall durch kontrollierte Verbrennung

Emissionskategorien
Neben den Kategorien für CDM-Projektaktivitäten werden auch die Treibhausgasemissionen selber in Katego-
rien eingefasst. Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) legte diese letztmalig in den “2006 IPCC 
Richtlinien für nationale Treibhausgasregister32” fest. 

Fünf Haupt- mit diversen Unterkategorien werden dort ausgewiesen:

1.	 Energie

2.	 Industrielle Prozesse und Produktnutzung

3.	 Landwirtschaft, Forstwirtschaft und adere Landnutzung

4.	 Abfall

5.	 Sonstiges

2.2.6.	 Genehmigung neuer Methodologien
Beim Einsatz von neuen Technologien und Verfahren stellen potentielle Projektteilnehmer oftmals fest, dass es 
für den Projektansatz keine passende Baseline- und/oder Monitoring–Methodologie gibt. Der Projektteilnehmer 
kann dann sowohl für Standard- als auch für Kleinprojekte eine neue Methodologie entwickeln und sie mit 
einem begleitenden Entwurf eines PDD über eine beauftragte DOE dem CDM-Exekutivrat zukommen lassen. 

Da die Entwicklung einer neuen Methodologie erhebliche Kosten verursachen kann, wird sie im Allgemeinen 
nur dann in Betracht gezogen, wenn die Projektaktivität entweder sehr hohe Emissionsminderungen verspricht 
oder auf eine Vielzahl von Projekten angewendet werden kann. Die zur Einreichung benötigten Formulare 
lassen sich von den Internetseiten der UNFCCC herunterladen33. Ob eine neue Methodologie dem CDM- 
Exekutivrat zur Beschlussfassung vorgelegt wird, beurteilt und entscheidet der Methodologien-Ausschuss 
(Kapitel 2.1.4) in seinen Sitzungen34. Die letztendliche Genehmigung erfolgt aber durch den Exekutivrat, der 
einer Empfehlung des Methodologien-Ausschusses nicht notwendigerweise folgt.

Das gleiche Prinzip gilt auch für die Revision, also die Erweiterung oder Anpassung, einer bereits vorhandenen 
Methodologie. Einmal beim Exekutivrat eingereichte und von ihm anerkannte Methodologien sind für jeder-
mann frei zugänglich und verwendbar.

Der CDM-Exekutivrat kann außerdem von sich aus die Entwicklung einer neuen oder die Revision einer vorhan-
denen Methode auf Kosten des Klimasekretariats veranlassen. Speziell für Kleinprojekte wird diese Möglichkeit 
häufig angewendet, da hier für Privatinvestoren aufgrund der vergleichsweise geringen Projekterlöse wenig 
Anreiz besteht, die Kosten für eine Methodenentwicklung zu tragen.

2.2.7.	 Hilfsmittel und Werkzeuge (Tools)
Auf den Seiten der UNFCCC findet sich eine eigene Kategorie für Hilfsmittel, die so genannten Tools35. 

Die Tools sind vor allem dazu gedacht, Hilfestellungen bei der Entwicklung von CDM-Projekten zu geben und 
wiederkehrende Elemente oder Module von Methoden durch einfache Referenzierung in die Methoden einzu-
bauen. So finden sich dort beispielsweise Hilfestellungen zum Beweis der Zusätzlichkeit oder zur Bestimmung 
der Baseline. Ebenfalls gibt es eine eigene Kategorie mit Tools für Forstprojekte. 

32	 http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/pdf/0_Overview/V0_1_Overview.pdf
33	 http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#ls
34	 http://cdm.unfccc.int/DNA/Projects/pac/howto/CDMProjectActivity/NewMethodology/index.html
35	 https://cdm.unfccc.int/Reference/tools/index.html

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/pdf/0_Overview/V0_1_Overview.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#ls
http://cdm.unfccc.int/DNA/Projects/pac/howto/CDMProjectActivity/NewMethodology/index.html
https://cdm.unfccc.int/Reference/tools/index.html
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Eine Besonderheit stellt ein Hilfsmittel dar, das sich derzeit in einer geschlossenen Testphase befindet, das 
„Voluntary tool for describing sustainable development co-benefits of CDM project activities or programmes of 
activities (SD Tool)“36. Es ist also ein Tool, um die Nachhaltigkeitsanforderungen an eine CDM-Projektaktivität 
auf freiwilliger Basis systematisch nachzuweisen. Dieses Tool ist kein Dokument, sondern ein Online-Formular. 
Das UNFCCC wird seine Angebote in Zukunft weiter vereinfachen und digitalisieren. Dieses Tool ist ein erster, 
wichtiger Schritt in diese Richtung.

2.2.8.	 Standardisierte Baselines
Die individuelle Erstellung von Referenzszenarien ist für Projektentwickler mitunter mit erheblichem Aufwand 
für die Datenrecherche und Emissionsminderungsberechnungen verbunden. Um den CDM diesbezüglich 
attraktiver zu machen, gestattet der CDM-Exekutivrat die Anwendung standardisierter Referenzszenarien, so 
genannter standardisierter Baselines (SBL).

Diese standardisierten Baselines beziehen sich sowohl auf die Bestimmung des Referenzfalls als auch auf die 
Definition der Zusätzlichkeit. Es wird hierbei auf länderspezifische Werte zurückgegriffen. Wird die Emissions-
reduktion eines CDM-Projekts mit einer standardisierten Baseline berechnet, erfordert dies weniger projektspe-
zifische Daten. Das verringert die Transaktionskosten und die methodologischen Unsicherheitsfaktoren eines 
CDM-Projekts. Insbesondere CDM-Projekte in bisher unterrepräsentierten Regionen und nur schwer umsetzbare 
Projekttypen sollen hierdurch attraktiver gemacht werden. Die Nutzung von standardisierten Baselines setzt 
allerdings voraus, dass die Umweltintegrität trotz der Vereinfachung gewährleistet bleibt.

Standardisierte Baselines können „top-down“ vom CDM-Exekutivrat entwickelt werden, aber auch  
„bottom-up“ von Regierungen, Projektträgern und internationalen Organisationen. Weitere Informationen  
zur Einreichung und Genehmigung von standardisierten Baselines finden sich in Annex 28 der  
63. Sitzung des CDM-Exekutivrats37.

2.3	 Projekttypen und ihre Besonderheiten

2.3.1.	 Das Standard CDM-Projekt
Generell ist jedes Projekt, bei dem Emissionen eines der sieben Treibhausgase in einem der in Anlage A des 
Kyoto-Protokolls38 genannten Sektoren gemindert werden, als CDM-Projekt zulässig. Daher können CDM- 
Projekte in den folgenden Sektoren durchgeführt werden39:

▸	 Energiewirtschaft (erneuerbare/nicht erneuerbare Energien)

▸	 Energieverteilung

▸	 Energieverbrauch

▸	 Verarbeitendes Gewerbe

▸	 Chemische Industrie

▸	 Baugewerbe

▸	 Transport

▸	 Bergbau

▸	 Metallherstellung

▸	 Flüchtige Emissionen aus Brennstoffen

▸	 Flüchtige Emissionen aus der Erzeugung und dem Verbrauch von Halogenkohlenwasserstoffen und  
Schwefelhexalfluorid

▸	 Verwendung von Lösungsmitteln

▸	 Abfallwirtschaft

36	 http://www.research.net/s/SD_tool_vers8
37	 http://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/Q9K1JFTU5WRCV0Y326MXD7ABNEZHSG
38	 In Anlage A des Kyoto-Protokolls werden die sechs Gase (CO2, CH4, N20, H-FKW/HFC, FKW/PFC, SF6) und die Sektoren/Gruppen von Quellen aufgeführt, die 

für Aktivitäten zur Emissionsreduktion zulässig sind.
39	 http://cdm.unfccc.int/DOE/scopes.html

http://www.research.net/s/SD_tool_vers8
http://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/Q9K1JFTU5WRCV0Y326MXD7ABNEZHSG
http://cdm.unfccc.int/DOE/scopes.html
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▸	 Aufforstung und Wiederaufforstung40

▸	 Landwirtschaft

▸	 Kohlenstoffabscheidung- und speicherung

Projekte zur Minderung der Emissionen oder zur Verstärkung des Abbaus von Treibhausgasen müssen das  
Kriterium der Zusätzlichkeit (Additionality) erfüllen und die nachhaltige Entwicklung im Gastgeberstaat 
fördern. Außerdem sind nukleare Projekte im CDM nicht erlaubt.

Um CER für die Kyoto-Verpflichtung nutzen zu können, ist eine schriftliche Zustimmung eines Anlage-I- 
Staates spätestens für den Transfer von CER in das jeweilige Register des Anlage-I-Staates vorzulegen. Ein 
CDM-Projekt kann aber von einem Entwicklungsland (Unternehmen) selbständig registriert und umgesetzt 
werden (unilateraler CDM).

2.3.2.	 Kleinprojekte (Small Scale Projects)
Projekte, die bestimmte Schwellenkriterien erfüllen (Erneuerbare Energie Projekte mit weniger als 15 MW 
Output, Energieeffizienzprojekte mit einer Energieeinsparung von weniger als 60 GWh und andere Projekt-
typen, die menschengemachte Treibhausgasemissionen von weniger als 60.000 t/a CO2eq vermeiden), können 
von den vereinfachten Modalitäten und Verfahren für kleine Projektaktivitäten im CDM (siehe unter Entschei-
dung 4/CMP.1) profitieren. Des Weiteren sind die spezifischen Anforderungen an kleine Projekte in Kapitel 8 
des VVS („Clean development mechanism validation and verification standard“41) und des PS („Clean develop-
ment mechanism project standard“42) zu finden. Die vereinfachten Modalitäten und Verfahren für Kleinprojekte 
umfassen folgende Aspekte:

▸	 Eine vereinfachte Projektdokumentation (PDD) 
Die aktuelle Version des PDDs für kleine Projekte43 ist auf der UNFCCC-Internetseite abrufbar44

▸	 Vereinfachte Methoden für die Baseline-Ermittlung und das Monitoring 
Anders als bei Großprojekten stellt der CDM-Exekutivrat eine Reihe genehmigter Baseline- und Monito-
ring-Methoden für bestimmte Kategorien von kleinen Projekten zur Verfügung.

▸	 Vereinfachte Bestimmungen der Zusätzlichkeit, wie zum Beispiel

▸	 Positiv-Liste für bestimmte Technologien (das heißt die folgenden Projekte sind automatisch zusätz-
lich): Solar-Technologie-Projekte, Windparks im Meer, marine Technologien (wie zum Beispiel Wellen- 
oder Gezeitenkraftwerke), Windturbinen, die entweder in Gebäuden integriert sind oder als private 
Hausdachanlage mit einer Kapazität von max. 100 kW

▸	 Netzferne oder netzunabhängige Mini-Wasserkraftwerke, Windparks, PV-Wind-Hybrid-Systeme und 
Biomasse/Biogas-Anlagen mit einer maximalen Kapazität von 100 kW; netzferne oder netzunabhän-
gige Geothermie-Anlagen mit einer maximalen Kapazität von 200 kW)

▸	 Inselanlagen, wobei die Abnehmer entweder Haushälter, Gemeinden oder kleine bis mittlere Unter-
nehmen (KMU) sind und die Anlagengröße unter fünf Prozent der Schwellenkriterien für kleine 
Projekte liegt (das heißt max. 750 kW oder eine maximale Einsparung von 3000 MWh oder 3000 t 
CO2eq pro Jahr)

▸	 Elektrifizierung ländlicher Gebiete mit Regenerative-Energien-Projekten in Ländern, in denen die 
ländliche Elektrifizierungsrate weniger als 20 Prozent beträgt

▸	 Keine Registrierungsgebühr für Projekte mit einer erwarteten durchschnittlichen jährlichen Emissionsreduk-
tion von weniger als 15.000 t CO2eq während des Anrechnungszeitraums

▸	 Ein und dieselbe DOE kann die Emissionsreduktionen für ein bestimmtes kleines Projekt validieren sowie 
auch verifizieren und zertifizieren

Die Internetseite des CDM-Exekutivrats bietet eine Übersicht über die genehmigten Methoden für kleine 
Projekte. Hinweise und Richtlinien für kleine Projekte sowie relevante Prozeduren sind einer Reihe von Doku-
menten zu entnehmen, die unter der Rubrik „Guidelines“ online abrufbar sind.

40	 Im Bereich Landnutzung sind nur Aufforstung und Wiederaufforstung als Projektkategorien unter dem CDM erlaubt.
41	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131010181547480/accr_stan02.pdf
42	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131011143951091/reg_stand01.pdf
43	 https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/PDDs/PDD_form07.doc
44	 https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle

http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131010181547480/accr_stan02.pdf
http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131011143951091/reg_stand01.pdf
https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/PDDs/PDD_form07.doc
https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
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Die Zerlegung eines Großprojekts in mehrere kleine Projekte (Debundling) mit dem Ziel in den Genuss der 
vereinfachten Modalitäten und Verfahren für CDM Kleinprojekte zu kommen, ist nicht erlaubt. Zur Prüfung des 
Sachverhalts gibt es ein Tool, mit dem ermittelt werden kann, ob Debundling vorliegt („Guidelines on assess-
ment of de-bundling for SSC project activities“45).

2.3.3.	 Kleinstprojekte (Microscale Projects)
Es gibt drei verschiedene Arten von Kleinstprojekten (Microscale CDM project activity):

▸	 Typ I: Erneuerbare-Energie-Projektaktivitäten mit einer maximalen Kapazität von 5 MW

▸	 Typ II: Energieeffizienz-Projekte mit einer maximalen Einsparungsrate von 20 GWh pro Jahr

▸	 Typ III: Andere Projektaktivitäten, die nicht unter Typ I und II fallen und die zu Emissionsminderungen von 
bis zu 20 kt CO2eq jährlich führen

Kleinstprojekte genießen die gleichen vereinfachten Modalitäten und Verfahren wie Kleinprojekte. Zusätzlich 
gibt es eine Hilfestellung zur Beweisführung der Zusätzlichkeit (“Demonstrating additionality of microscale 
project activities46”), die nochmal vereinfachtere Verfahren und Modalitäten für Kleinstprojekte aufzeigt. 
Folgende Projekt-Typen sind automatisch zusätzlich:

Typ I Projekte, wenn
▸	 sie in einem der am wenigsten entwickelten Ländern (Least Developed Countries, LDC), einem kleinen 

Inselentwicklungsland (Small Island Developing States, SIDS) oder in einem speziellen unterentwickelten 
Gebiet (special underdeveloped zone, SUZ) liegen. Dabei gelten für die SUZ folgende Bedingungen:

▸	 Die SUZ ist ein Gebiet in einem Land, für das die Regierung in offiziellen Aufzeichnungen zur Entwick-
lungshilfe aufgerufen hat und welches entweder eine Kaufkraftparität von weniger als zwei US-Dollar 
(USD) pro Tag bei mehr als 50 Prozent der Bevölkerung hat oder das ein Pro-Kopf-Bruttonationalein 
 
kommen von weniger als 3000 USD aufweist und die Bevölkerung in dem Gebiet zu den 20 Prozent 
ärmsten Regionen des Landes zählt.

▸	 Die SUZ kann von der jeweiligen DNA beim Exekutivrat beantragt werden; eine Liste der zugelassenen 
SUZ ist auf der UNFCCC-Internetseite einsehbar.

▸	 die Anlage netzfern oder netzunabhängig ist und den Strom an Haushälter oder Gemeinden liefert.

▸	 die Anlage weder an ein nationales noch an ein regionales Stromnetz angeschlossen ist und so konzipiert 
ist, dass jeder Anlagenteil nicht mehr als 1500 kW aufweist und der Strom an Haushalte, Gemeinden oder 
kleine oder mittlere Unternehmen geliefert wird.

▸	 die Anlage eine Technologie anwendet, für die die jeweilige DNA beim Exekutivrat einen Antrag für „auto-
matische Additionalität“ gestellt hat, den der Exekutivrat akzeptiert hat.

Typ II Projekte, wenn
▸	 sie in einem der am wenigsten entwickelten Länder, in einem kleinen Inselentwicklungsland oder in einem 

speziellen unterentwickelten Gebiet liegen. Dabei gelten die gleichen Regeln wie für die Typ I Projekte.

▸	 die Anlage so konzipiert ist, dass die jährliche Einsparung pro Anlagenteil nicht mehr als 600 MWh aufweist 
und die Endverbraucher entweder Haushalte, Gemeinden oder kleine oder mittlere Unternehmen sind.

Typ III Projekte, wenn
▸	 sie in einem der am wenigsten entwickelten Länder, in einem kleinen Inselentwicklungsland oder in einem 

speziellen unterentwickelten Gebiet liegen. Dabei gelten die gleichen Regeln wie für die Typ I Projekte.

▸	 das Projekt so konzipiert ist, dass die jährlichen Treibhausgasemissionsminderungen nicht mehr als  
600 t CO2eq aufweisen und die Endverbraucher entweder Haushalte, Gemeinden oder kleine oder mittlere 
Unternehmen sind.

45	 https://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/ssc/methSSC_guid17.pdf
46	 https://cdm.unfccc.int/filestorage/j/t/RQWC4U9O0D3MYLBV6SAPEX8J12I7FK.pdf/eb73_repan13.pdf?t=Ukd8bXhhZjU3fDD4Q4QdJNUIVwOoR-8mmI8o 

(Version 5.0, EB/§).

https://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/ssc/methSSC_guid17.pdf
https://cdm.unfccc.int/filestorage/j/t/RQWC4U9O0D3MYLBV6SAPEX8J12I7FK.pdf/eb73_repan13.pdf?t=Ukd8bXhhZjU3fDD4Q4QdJNUIVwOoR-8mmI8o


23Deutsches CDM-Handbuch – Leitfaden für Antragsteller

2.3.4.	 Bündelung
Kleinstprojekte können mehrere Projekte bündeln und als ein einziges CDM-Projekt einreichen. Dies gilt ebenso 
für Validierung, Registrierung, Monitoring, Verifizierung und Zertifizierung. 

Für die Bündelung (bundling) von CDM-Projekten gibt es einige Vorgaben:

▸	 Alle Projektaktivitäten, die im Bündel enthalten sein sollen, müssen zur gleichen Zeit eingereicht werden. 

▸	 Ein Antrag auf Registrierung für ein Bündel von Projektaktivitäten bedarf der schriftlichen Zustimmung  
aller Projektbeteiligter und die Ernennung eines Projektteilnehmers, der als Ansprechpartner für den CDM- 
Exekutivrat fungiert. 

▸	 Einzelne CDM-Projektaktivitäten können nicht zurückgenommen oder hinzugefügt werden. 

▸	 Gebündelte Projekte können nicht während des Projektzyklus entbündelt werden; der Exekutivrat kann dies 
in Ausnahmefällen dennoch genehmigen. 

▸	 Die Projektaktivitäten in einem Bündel müssen die gleichen Anrechnungszeiträume haben  
(Länge und Startdatum).

▸	 Die Validierung von einem Bündel von Vorhaben der Aktivitäten erfordert ein separates Formular47.

Detaillierte Informationen finden sich in den Dokumenten „General Principles for bundling“48 und „Recommen-
dations on General Principles for Bundling“49. Während die Bündelung zunächst nur bei Kleinstprojekten 
möglich war, wird in der Entscheidung 7/CMP.1, Absatz 21, festgestellt, dass auch Großprojekte gebündelt 
werden können, sofern sie als eine CDM-Projektaktivität validiert und registriert werden. 

Das so genannte Debundling von Projekten, das heißt die Zerlegung von Großprojekten in kleinere Projekte, um 
von dem vereinfachten Genehmigungsprozessen zu profitieren, ist nicht erlaubt. Der CDM-Exekutivrat hat 
Kriterien, nach denen das Vorliegen von Entbündelung50 ermittelt werden kann, erarbeitet. Die Entbündelungs-
kriterien für A/R-Projekte sind in Anlage C51 der Entscheidung 6/CMP.1 enthalten.

2.3.5.	 Programmatische CDM-Projekte - PoA
Das Konzept des so genannten Programmatischen CDM wurde im Jahr 2005 in die Verhandlungen eingebracht, 
um das CDM-Potential solcher Aktivitäten zu steigern, die mit einer großen Zahl von Endnutzern verbunden 
sind. Hierbei handelt es sich nicht um ein einzelnes Projekt, sondern um die Zusammenfassung beliebig vieler 
gleichartiger Projekte in einer Region unter einem Rahmenprogramm, ohne dass bei Einbezug neuer Projekt das 
Zustimmungsverfahren erneut durchlaufen werden muss. Die COP/CMP hat entschieden, dass eine Projekt
aktivität unter einem Programme of Activities (PoA) als eine einzelne CDM-Projektaktivität (CPA) registriert 
werden kann. Die Voraussetzungen sind die Nutzung einer anerkannte Baseline- und Monitoringmethode, die 
klare Abgrenzung des geographischen Rahmens, die Vermeidung von Doppelzählungen (zum Beispiel mit 
anderen CDM-Projekten) und die Erfassungen von Leckagen (Leakage). Die Anwendung der Prinzipien der 
Zusätzlichkeit und der Messbarkeit der Emissionsreduktionen sind, wie bei regulären CDM-Projekten, selbst
verständlich. Für die Einreichung programmatischer CDM-Projekte gibt es separate Regeln und Prozeduren. Sie 
können auf der Internetseite des UNFCCC Sekretariats unter Programme of Activities - PoAs52 oder Procedures 
(unter dem Punkt Programme of Activities) heruntergeladen werden.

Ein PoA operiert auf zwei Ebenen: auf der Programmebene und der Ebene der Programmaktivität. Nach der 
Definition des CDM-Exekutivrats handelt es sich bei einem Programme of Activities um eine „freiwillige koordi-
nierte Tätigkeit einer Person des privaten oder öffentlichen Rechts, die ein Programm/eine Maßnahme oder ein 
bestimmtes Ziel koordiniert und durchführt, das/die zu Emissionsreduktionen oder verstärktem Abbau von 
Treibhausgasen führt […]” Es ist jedoch explizit ausgeschlossen, dass lokale, regionale, nationale Programme 
oder Standards Gutschriften im CDM generieren dürfen.

47	 http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Methodologies/methSSC_form01.pdf (F-CDM-SSC-BUN).
48	 http://cdm.unfccc.int/EB/021/eb21repan21.pdf
49	 http://cdm.unfccc.int/Panels/ssc_wg/sscwg_meetings/SSCWG03_repan2_Bundling_FINAL2.pdf
50	 http://cdm.unfccc.int/EB/007/eb7ra07.pdf
51	 http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf
52	 http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/index.html

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Methodologies/methSSC_form01.pdf
http://cdm.unfccc.int/EB/021/eb21repan21.pdf
http://cdm.unfccc.int/Panels/ssc_wg/sscwg_meetings/SSCWG03_repan2_Bundling_FINAL2.pdf
http://cdm.unfccc.int/EB/007/eb7ra07.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf
http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/index.html
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Programmatisches CDM Projekt (PoA)

CPA CPA CPA CPA CPA CPA

setzt Programm, Maßnahme oder gesetztes Ziel um

erreicht Emissionsreduktionen z.B. durch Austausch von Kesseln

Abbildung 4: 	 Konzept eines Programme of Activities (PoA)

Das PoA bietet den organisatorischen, finanziellen und methodischen Rahmen für die Erreichung der Emissi-
onsreduktionen. Die Emissionsreduktion selbst wird jedoch in einer Vielzahl von sogenannten „Component 
Project Activities“ (CPAs) realisiert, die zusammengefasst werden und nur einen einmaligen, gemeinsamen 
Registrierungsprozess benötigen. 

Das Konzept des programmatischen CDM ist in Abbildung 4 illustriert. Beispiele für ein PoA sind Anreiz
programme für den Austausch von ineffizienten Kesseln oder Investitionsprogramme für die Förderung von 
Energieeffizienz in Gebäuden.

Ein CPA ist eine einzelne Maßnahme oder eine Reihe an zusammenhängenden Maßnahmen zur Reduktion von 
Treibhausgasen, die entweder an einem einzelnen oder mehreren, ähnlichen Standorten in einem durch die 
Baseline-Methode definierten Gebiet angewendet wird oder werden. CPAs, die die ursprünglich definierten 
Kriterien erfüllen, können zu jedem beliebigen Zeitpunkt während der Laufzeit der PoA hinzugefügt werden, 
enden aber jeweils zum Ende des Anrechnungszeitraums des PoAs. Daher können sogar nach dem Beginn des 
PoA eine vorher nicht bestimmte und theoretisch unbegrenzte Zahl an Teilnehmern dem PoA beitreten. Darin 
unterscheidet sich eine PoA auch von einem gebündelten CDM-Projekt. Letzteres bündelt eine bestimmte Art 
und Anzahl von Projekten, die von vorneherein festgelegt werden müssen. CPAs müssen alle identischer Art 
und klar identifizierbar sein sowie als eigenständige Aktivität überwacht werden können.

Die Unterschiede zwischen einem PoA und einer Bündelung veranschaulicht Tabelle 2.

Tabelle 2:	 Unterschiede Zwischen PoA und Bündelung

Programme of Activities Bündelung

Standorte genaue Standorte der Projektaktivitäten nicht in 
jedem Fall im Voraus bekannt

<=> Vorabfestlegung der genauen 
Standorte

Projektaktivitäten CDM-Projektaktivität ist die Summe aller Einzelaktivi-
täten im Programm; bei Einreichung sind nur Zielakti-
vitäten festgelegt (tatsächliche Aktivitäten werden erst 
bei der Verifizierung bestätigt)

<=> jede Aktivität im Bündel ist eine 
separate CDM-Projektaktivität 

Projektbeteiligte Nur Rechtsperson, die das Programm durchführt, 
repräsentiert Projektaktivität als CDM–Projektteilneh-
mer (nicht einzelne Beteiligten

<=> CDM-Projektteilnehmer  
repräsentiert jede einzelne 
Aktivität 

Die Leitlinien des CDM-Exekutivrats in Bezug auf PoAs werden mit zunehmenden Erfahrungen mit den Projek-
taktivitäten überprüft. Projektentwicklern wird daher empfohlen, die Rubrik „Programme of activities 
guidance“53 auf der UNFCCC-Internetseite, der aktuelle Entscheidungen zum Thema zu entnehmen sind, 
regelmäßig zu konsultieren.

Die aktuellen Versionen der jeweiligen PDD-Vorlagen54 für PoA etc. finden sich ebenfalls auf der  
UNFCCC-Internetseite.

53	 http://cdm.unfccc.int/public_inputs/ProgrammeOfActivities/index.html
54	 http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle

http://cdm.unfccc.int/public_inputs/ProgrammeOfActivities/index.html
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
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Nimoo-Bazgo Hydroelectric Projekt - Indien

2.4	 Hierarchische Struktur des Regelwerks

2.4.1.	 Beschlüsse der Versammlung der Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls (CMP)
Die Beschlüsse der CMP bilden die oberste Hierarchie im Regelwerk des CDM. Sie können zu sämtlichen 
Themenbereichen unter der Klimarahmenkonvention ergehen. Für die hierarchisch untergeordneten Organe ist 
ihre Umsetzung verbindlich. So wurden die wesentlichen Grundzüge, das heißt die Prinzipien und die Elemente 
der Ausgestaltung des Regelwerks, im November 2001 auf der siebten Konferenz der Vertragsstaaten (COP7) in 
Marrakesch festgeschrieben und sind als so genannte Marrakesh Accords in die Historie der Klimaverhand-
lungen eingegangen. Die dort definierten „Modalitäten und Verfahren“ geben die grundlegenden Regeln für  
den CDM vor.

Die verbindliche Verabschiedung des Textes55 erfolgte auf der CMP1 in Montreal im Dezember 2005. Dabei 
wurde die ursprüngliche Version um die Themenkreise Kleinprojekte und Forst- und Wiederaufforstung
sprojekte erweitert. Die Marrakesh Accords umfassen somit folgende Festlegungen:

▸	 Rolle und Ernennungsprozesses des CDM-Exekutivrats

▸	 Modalitäten und Verfahren des CDM 

▸	 vereinfachte Modalitäten und Verfahren für Kleinprojekte im CDM56

▸	 Modalitäten und Verfahren für Forst- und Wiederaufforstungsprojekte im CDM57

▸	 vereinfachte Modalitäten und Verfahren für kleine Forst- und Wiederaufforstungsprojekte im CDM58

55	 https://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01_abbr.pdf
56	 http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf
57	 http://unfccc.int/cop9/latest/sbsta_l27.pdf
58	 http://unfccc.int/files/meetings/cop_11/application/pdf/cmp1_20_simplified_modalities_small_scale_a_and_r_project.pdf

https://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01_abbr.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf
http://unfccc.int/cop9/latest/sbsta_l27.pdf
http://unfccc.int/files/meetings/cop_11/application/pdf/cmp1_20_simplified_modalities_small_scale_a_and_r_project.pdf
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Im Laufe der weiteren Vertragsstaatenkonferenzen gab es folgende wesentliche Ergänzungen vorgenommen:

▸	 Modalitäten und Verfahren für Kohlenstoffabscheidung und Speicherung als CDM Aktivität59

▸	 Modalitäten und Verfahren für die direkte Kommunikation mit Interessensgruppen

Es wurde außerdem festgelegt, dass die erste Nachbearbeitung (Review) des Regelwerks spätestens im ersten 
Jahr nach Beendigung der ersten Verpflichtungsperiode (2013) durchgeführt werden soll. Weiterhin hat die 
Vertragsstaatenkonferenz als übergeordnete Instanz die Aufgabe, dem CDM-Exekutivrat auf Basis seiner 
jährlichen Berichterstattung Leitlinien für die weitere Entwicklung vorzugeben.

2.4.2.	 Standards
Eine Liste der vorhandenen Standards für CDM-Projektaktivitäten findet sich auf der Internetseite der 
UNFCCC60. Sie werden vom CDM-Exekutivrat erstellt und überarbeitet und der CMP (Kapitel 2.1.1) zur Freigabe 
vorgelegt.

Die Wichtigsten sind der CDM-Projektstandard (PS)61, der Validierungs- und Verifizierungsstandard (VVS)62 und 
der DOE-Akkreditierungsstandard (Accreditation Standard)63. Die Standards legen die Regeln im CDM fest und 
geben allen weiteren Hilfsdokumenten und Werkzeugen das Grundgerüst. 

2.4.3.	 Handlungsanweisungen (Procedures)
Um sicherzustellen, dass die Modalitäten und Verfahren des CMP und die Beschlüsse des CDM-Exekutivrats in 
einheitlicher, nachvollziehbarer und konsistenter Art und Weise vom Klimasekretariat, den Projektteilnehmern, 
den DOE und allen Interessensgruppen umgesetzt werden, verabschiedet der Exekutivrat verpflichtende 
Handlungsanweisungen. Diese beziehen sich sowohl auf den Prozess der Projektregistrierung und Ausschüt-
tung von Zertifikaten, als auch auf organisatorische Belange des CDM-Exekutivrats und des Klimasekretariats. 
Die Einhaltung dieser Handlungsanweisungen ist Voraussetzung zur Demonstration der Übereinstimmung 
relevanter Prozessabläufe mit dem zugrunde liegenden Regelwerk.

Die bekanntesten sind:

▸	 Handlungsanweisung zum Projektzyklus („Clean development mechanism project cycle procedure64“)

▸	 Handlungsanweisung zur Akkreditierung von DOE („CDM accreditation procedure65“)

▸	 Handlungsanweisung zur Entwicklung, Revision oder Klarstellung von Baseline- und Monitoring-Methodo-
logien und Tools („Development, revision and clarification of baseline and monitoring methodologies and 
methodological tools66“)

2.4.4.	 Leitlinien und Klarstellungen
Die Leitlinien und Klarstellungen sind eine umfassende Sammlung von Dokumenten zu allen Facetten der 
verschiedensten Projektarten67. Sie werden vom CDM-Exekutivrat in Auftrag gegeben und zur Anwendung 
freigegeben. Vor und während der Entwicklung einer CDM-Projektaktivität sollten Änderungen und Neuigkeiten 
hier regelmäßig eingesehen werden.

Die Sammlung umfasst die folgenden Bereiche68:

▸	 Methodology - Standardized Baseline

▸	 Methodology - Large Scale

▸	 Methodology - Small Scale

59	 https://unfccc.int/files/meetings/durban_nov_2011/decisions/application/pdf/cmp7_carbon_storage_.pdf
60	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/index.html
61	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131011143951091/reg_stand01.pdf
62	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20140411150851470/accr_stan02.pdf
63	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131011144744717/accr_stan01.pdf
64	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131010174237245/pc_proc01.pdf
65	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130729144313632/accr_proc01.pdf
66	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/meth_proc09.pdf
67	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/index.html
68	 An dieser Stelle nicht übersetzt.
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▸	 Methodology - Afforestation and Reforestation

▸	 Methodology - Small Scale Afforestation and Reforestation

▸	 Methodology - Carbon Capture and Storage

▸	 Project Cycle 

▸	 Validation and Registration

▸	 Monitoring and Issuance

▸	 Pre-registration and Project Design (PDD)

▸	 Specific to CDM Project Activities

▸	 Specific to Programme of Activities

▸	 Specific to Component Project Activity - CPA

2.4.5.	 Formulare
Im Laufe der Entwicklung des CDM und der Verfeinerung der Regularien, Prozeduren und Prozesse wurden eine 
Vielzahl von Formularen geschaffen, um Projektdaten standardmäßig zu erheben oder eine koordinierte 
Kommunikation zum CDM-Exekutivrat zu ermöglichen. Der Schwerpunkt bei den Formularen liegt im Bereich 
Projektentwicklung/Monitoring.

Unten aufgeführt ist eine Liste der Themenbereiche auf der entsprechenden Internetseite der UNFCCC69. Insge-
samt befinden sich dort (Stand: April 2014) 297 verschiedene Formulare in folgenden Rubriken:. 

▸	 Governance

▸	 Accreditation

▸	 Application for Accreditation

▸	 On-site Assessment, Initial/Reaccreditation Surveillance

▸	 Performance Assessment

▸	 Complaints

▸	 Assessment Team

▸	 DOE Annual Report

▸	 Methodology

▸	 New Methodologies

▸	 Approved Methodologies

▸	 Methodology - Standardized Baselines

▸	 New Standardized Baseline

▸	 Approved Standardized Baseline

▸	 Methodology - Large Scale - New Methodologies

▸	 Methodology - Small Scale - New Methodologies

▸	 Methodology - Afforestation and Reforestation - New Methodologies

▸	 Methodology - Carbon Capture and Storage - New Methodologies

▸	 Project Cycle

▸	 Pre-registration

▸	 Specific to CDM Project Activities - PDD

▸	 Specific to Programme of Activities - PoA - DD

▸	 Specific to CDM Programme Activity - CPA – DD

▸	 Registration

▸	 Specific to Programme of Activities - PoA

▸	 Post-registration

69	 https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html

https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html
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▸	 Pre-issuance

▸	 Issuance

▸	 Specific to Programme of Activities – PoA

Die DEHSt empfiehlt, keine lokalen Kopien der Formulare zu verwenden, da sie sich in einem ständigen 
Überarbeitungsprozess befinden und das UNFCCC Sekretariat die Annahmen von veralteten Formularen 
verweigern kann.

2.5	 Weiterentwicklung des Regelwerks
Der CDM ist ein einzigartiges marktpolitisches Instrument, für dessen Ausgestaltung und Umsetzung keine 
Muster oder Erfahrungswerte vorlagen. Dementsprechend musste auch das Regelwerk selbst eine gewisse 
Flexibilität aufweisen, um auf Erkenntnisse aus der Praxis reagieren zu können und so zum einen bei Miss-
brauch eingreifen, zu anderen die Effizienz des Instruments bei der Einführung klimafreundlicher Technologien 
und Maßnahmen kontinuierlich verbessern zu können. 

Das Regelwerk berücksichtigt dies, indem die ursprüngliche Fassung nur als Ausgangspunkt für einen kontinu-
ierlichen Änderungsprozess angelegt ist. Dieser überträgt dem CDM-Exekutivrat die Verantwortung für die 
Ausgestaltung der Details. Die Vertragsstaatenkonferenz kann korrigierend eingreifen und Leitlinien und 
konkrete Aufträge vorgeben und dadurch lenken. Im Wechselspiel der beiden Organe wird das Regelwerk 
kontinuierlich weiterentwickelt.

2.5.1.	 Weiterentwicklung der Marrakesh Accords
Die Überarbeitung der Modalitäten und Verfahren wurde bereits einige Male verschoben, letztmalig auf die die 
COP 19/CMP.9 in Warschau, Polen. Eingaben aus interessierten Kreisen umfassten unter anderem:

▸	 Zusammenlegen der vier für unterschiedliche CDM-Projekttypen vorhandenen Modalitäten und Verfahren in 
ein einiges Dokument

▸	 Erweiterung der Modalitäten und Verfahren hinsichtlich der eindeutigen Miteinbeziehung der Verantwort-
lichkeiten des Gastgeberlandes insbesondere bei Problemen von PoA-Projekten

▸	 strengere Regeln für die Überprüfung auf Korrektheit der Durchführung von Öffentlichkeitsbeteiligungen, 
die vom Projektentwickler durchgeführt wurden

Mit den Eingaben der Öffentlichkeit und den internen Diskussionen gab die CMP.9 dem UNFCCC Sekretariat 
verschiedene Aufträge70:

▸	 Intensivierung der Diskussion mit interessierten Gruppen

▸	 Neugestaltung der Mitgliedschaft und Zusammensetzung des CDM-Exekutivrats

▸	 Ausarbeitung von Haftungsregeln für DOE

▸	 Vereinfachung der Regeln für bestimmte Projektkategorien

2.5.2.	 Überarbeitung der Modalitäten und Prozeduren (Review of M&P) 
Zusammen mit den Marrakesh Accords wurde festgelegt, dass spätestens zum Ende der ersten Verpflichtungs-
periode eine Nachbearbeitung vorgenommen werden sollte. Nachdem die Vertragsstaaten, der CDM-Exekutivrat 
und die Beobachterorganisationen Anfang 2013 aufgerufen waren, Eingaben und Vorschläge zu unterbreiten, 
stellten sich folgende Aspekte als Schwerpunkte für die weitere Diskussion heraus:

▸	 Konsolidierung der verschiedenen Sätze der Modalitäten und Prozeduren (Modalities and Procedures - M&P) 
und die Eingliederung aktuellerer Beschlüsse

▸	 Diskussion über Zusammensetzung, Zuständigkeit und Ernennung des CDM-Exekutivrats

▸	 vollständige Delegierung des Themas Akkreditierung und Verfahrensvorgaben für DOE an den Exekutivrat

70	 http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_2013/decisions/application/pdf/cmp9_cdm.pdf

http://unfccc.int/files/meetings/warsaw_nov_2013/decisions/application/pdf/cmp9_cdm.pdf
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▸	 praktikable Lösung für Fragen der Haftung von DOE und überhöhter Ausschüttung von CER;

▸	 konkretere Vorgaben zur Durchführung eines lokalen Einwendungsverfahrens

▸	 konkrete Leitlinien für die Anerkennung einer automatischen Zusätzlichkeit für bestimmte Technologien

▸	 Verbesserung der Kommunikationsmöglichkeiten zwischen Projektteilnehmern und Exekutivrat

Da das 38. Treffen des „Subsidiary Body for Implementation“, eines Gremiums, das sich mit der Ausgestaltung 
von Regeln zur Anwendung des CDM auseinandersetzt, im Juni 2013 ergebnislos auseinanderging, wurde eine 
konstruktive Nachbearbeitung um ein weiteres Jahr verschoben. Resultate sind daher frühestens auf der 
zehnten Vertragsstaatenkonferenz Ende 2014 zu erwarten.

2.5.3.	 Lenkung durch die Vertragsstaatenkonferenz
Bei der jährlichen Vertragsstaatenkonferenz werden in einem separaten Verhandlungsstrangdie Belange  
des CDM diskutiert und Leitlinien für die weiteren Aktivitäten des CDM-Exekutivrats im kommenden Jahr 
erstellt. Üblicherweise sind hierzu neben den Vertragsstaaten als Teilnehmer auch alle akkreditierten Inter
essensgruppen als Beobachter zugelassen. Diese Themen werden von der CMP im Laufe der Konferenz verab-
schiedet. Basis für diese Leitlinien bilden die jährlichen Berichte des CDM-Exekutivrats und die darin 
enthaltenen Empfehlungen. 

Die Entscheidungen, die jährlich unter dem Titel „Guidance relating to the clean development mechanism“ 
erlassen werden, beinhalten neben Lenkungsmaßnahmen allgemeiner Art auch konkrete Vorgaben zu 
folgenden Aspekten:

▸	 Regularien für Methodologien und Tools

▸	 Zusätzlichkeit

▸	 Projektregistrierung

▸	 Ausschüttung von CER

▸	 genehmigungsfähige Projekttypen und Technologien

▸	 Akkreditierung von DOE

Ein weiterer Fokus der Lenkungsmaßnahmen ist die Förderung einer verbesserten regionalen Verteilung der 
CDM-Aktivitäten, zum Teil auch über finanzielle Anreize.

2.5.4.	 Beschlüsse des CDM-Exekutivrats 
Mit seinen Entscheidungen zur Ausgestaltung des Regelwerks innerhalb der gesetzten Leitlinien, aber auch mit 
seiner Vorschlagskompetenz für die Leitlinien selbst, trägt der CDM-Exekutivrat wesentlich zur Weiterentwick-
lung des CDM bei.

Es ist eine Aufgabe des CDM-Exekutivrats, die Ausgestaltung des CDM innerhalb der Leitlinien und Intentionen 
der Vertragsstaatenkonferenz praktikabel vorzunehmen und durch die Rückmeldung von Defiziten und Verbes-
serungsvorschlägen eine gegebenenfalls notwendige Anpassung oder Ergänzung der Leitlinien zu erwirken. Die 
Diskussionen und Beschlüsse des CDM-Exekutivrats sowohl zu projektbezogenen Sachverhalten als auch zu 
regulativen Elementen (wie zu anzuwendenden Standards und Verfahren) haben somit auch immer einen 
Einfluss auf die Weiterentwicklung des CDM.

Betrachtet man einzelne Elemente der Marrakesh Accords genauer, kann man an vielen Stellen erkennen, dass 
deren Vorgaben in der Praxis nicht umgesetzt wurden. Der prozedurale Ansatz und die Ausgestaltung bei der 
Genehmigung von Projekten, der Gegenprüfung von eingereichten Unterlagen durch das UNFCCC Sekretariat, 
und dem entsprechenden Vorgehen bei der Erzeugung von CER auf der Basis von verifizierten Monitoringbe-
richten weichen deutlich von dem ab, was ursprünglich in den Marrakesh Accords als erwartetes Verfahren 
festgeschrieben wurde. 
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2.5.5.	 Der Dialog zu den CDM-Grundsätzen und seine Vorschläge
Ende 2011 setzten der CDM-Exekutivrat und die Generalsekretärin der Klimarahmenkonvention den CDM-Kon-
zeptdialog (CDM Policy Dialog71) ein, der der Bestandsaufnahme bei den beteiligten Akteuren, bei Kritikern und 
Befürwortern diente und in dem ein Katalog mit Verbesserungsvorschlägen erstellt werden sollte. Das zeitlich 
begrenzte Vorhaben stand unter Leitung eines Gremiums (high-level panel72) hochrangiger Persönlichkeiten aus 
allen Regionen, die selbst bisher nicht in den CDM und seine Umsetzung involviert waren. Dieses Gremium 
nahm mit Hilfe des UNFCCC Sekretariat und externer Dienstleister den Dialog über direkte Befragung, 
Online-Fragebögen, Workshops und Diskussionsrunden mit zahlreichen Regierungen, Nicht-Regierungsorgani-
sationen, Verbänden, Behörden, Projektentwicklern, DNA und DOE auf. Die zusammengetragenen Meinungen 
hat das Gremium analysiert und in einem Bericht73 mit 51 Vorschlägen, die sich über zwölf Themenfelder 
erstrecken, im September 2012 veröffentlicht. 

Es ergab sich ein starker Handlungsbedarf aus der Tatsache, dass sich zum Zeitpunkt der Auswertung der 
Fakten bereits ein deutlicher Preisverfall für CER abzeichnete und somit das Missverhältnis zwischen Angebot 
und Nachfrage offenkundig wurde. Im Bericht sind die Empfehlungen in vier Kategorien eingeteilt:

▸	 Maßnahmen zur Sicherung der Marktstabilität, um dem aktuellen Preisverfall entgegenzuwirken

▸	 Maßnahmen zur Anpassung an geänderte Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel die Anbindung des CDM 
an nationale oder regionale Zertifikatemärkte

▸	 Optimierung verfahrenstechnischer Abläufe, insbesondere die verbesserte Darstellung der Beiträge zu 
Umweltschutz und nachhaltiger Entwicklung

▸	 Optimierung des regulativen Prozess zur Schaffung höherer Transparenz und Planungssicherheit

Die nachfolgende Abbildung gibt diese Kategorisierung wieder, wie sie im Bericht zum CDM Policy Dialog74 zu 
finden ist.

1. Markt  
stabilisieren

2. Anpassung an  
neue Bedingungen
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Abbildung 5: 	 Empfehlungen des CDM Konzeptdialogs

Die achte Klimakonferenz in Doha nahm in ihrem Beschlüssen zum CDM (Guidance to the CDM) die Empfeh-

71	 http://www.cdmpolicydialogue.org/
72	 http://www.cdmpolicydialogue.org/panel
73	 http://www.cdmpolicydialogue.org/report/rpt110912.pdf
74	 http://www.cdmpolicydialogue.org/report/rpt110912.pdf

http://www.cdmpolicydialogue.org/
http://www.cdmpolicydialogue.org/panel
http://www.cdmpolicydialogue.org/report/rpt110912.pdf
http://www.cdmpolicydialogue.org/report/rpt110912.pdf
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lungen des CDM Policy Dialogs zur Kenntnis und beauftragte den CDM-Exekutivrat diese bei zukünftigen 
Entscheidungen in Betracht zu ziehen, sofern sie in den Zuständigkeitsbereich des CDM-Exekutivrats fallen. 
Diese Formulierung ist ein relativ schwacher Auftrag für die Umsetzung der Empfehlungen, da diese eine 
stärkere strukturelle Reform dargestellt hätten, die ohne konkrete Lenkung durch die Vertragsstaatenkonferenz 
nicht realisierbar ist.

2.5.6.	 Neue Marktmechanismen - New Market Mechanism (NMM)
Neben den flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls diskutieren die Vertragsstaatenkonferenzen die Einfüh-
rung eines weiteren marktbasierten Mechanismus, des New Market Mechanism (NMM). Dieser soll die Vorteile 
eines marktbasierten Instruments für ganze Sektoren und Quellgruppen öffnen und hierdurch die Limitierung 
eines Ansatzes auf Einzelprojekte aufheben. Dabei ist in der Diskussion auch die vorhandene Infrastruktur von 
CDM für diesen neue Option zu nutzen. Die Verhandlungen sind hierzu noch sehr ergebnisoffen und ein 
Abschluss ist nicht vor Ende 2015 zu erwarten.

3	 Der CDM-Projektzyklus
Bis zur Ausstellung der CERs müssen alle CDM-Projekte den in Abbildung 6 dargestellten Projektzyklus  
durchlaufen.

Projektdokumentation

Projektentwickler

Projektidentifizierung

Projektentwickler

Nationale Zustimmung

Designated National Authority (DNA)

Validierung

Designated Operational Entity (DOE)

Registrierung

CDM-Exekutivrat

Projektdurchführung & Monitoring

Projektentwickler

Verifizierung & Zertifizierung

Designated Operational Entity (DOE)

Ausstellung & Verteilung der CERs

CDM-Exekutivrat

Abbildung 6: 	 Der CDM-Projektzyklus
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3.1	 Projektentwicklung

3.1.1.	 Identifizierung von Projektmöglichkeiten
Am Beginn jedes Projekts steht die Projektidee eines oder mehrerer Projektentwickler. Häufig führen die Projekt-
entwickler eine Machbarkeitsstudie durch, um einschätzen zu können, ob die Verfolgung der Projektidee 
lohnenswert ist. Eine Machbarkeitsstudie umfasst eine grobe Schätzung des Emissionsminderungspotenzials 
des Projekts, der Kosten für das Erreichen dieser Emissionsreduktionen, eine Prüfung, ob das Projekt das 
Kriterium der Zusätzlichkeit erfüllt, und eine Bewertung der Wahrscheinlichkeit der Zustimmung des Gastge-
berstaates, des CDM-Exekutivrats und des Investorlandes – sofern bekannt  – zu dem Projekt.

Wird das Projekt als CDM-geeignet eingeschätzt, wird entweder als Teil der Machbarkeitsstudie oder als 
nächster Schritt eine Projektskizze erstellt, die so genannte Project Idea Note (PIN). Die PIN ist ein Dokument 
mit einer groben Übersicht über das Projekt, unter anderem mit Informationen zu den ungefähr erwarteten 
Emissionsreduktionen, Angaben zur Zusätzlichkeit und einer vorläufigen Schätzung des finanziellen Rahmens 
des Projekts. Obwohl die Erstellung einer PIN kein verbindlicher Schritt im CDM-Projektzyklus ist, ist sie für die 
Präsentation des Projekts gegenüber den zuständigen Behörden (DNA) des Gastgeber- und Investorlandes sowie 
potenziellen Investoren von Vorteil.

Projektentwicklern wird empfohlen, bereits in diesem Stadium mit den DNA der beteiligten Länder Kontakt 
aufzunehmen, um sich über deren genaue Anforderungen zu informieren. Normalerweise stellt die DNA in 
diesem Stadium ein Befürwortungsschreiben aus (Letter of Endorsement, LoE). Dieses Schreiben erhält der 
Projektentwickler, wenn die DNA – wegen der in der PIN enthaltenen Informationen – zu dem Schluss gelangt, 
dass eine spätere offizielle Zustimmung (Letter of Approval, LoA) wahrscheinlich ist.

Mamak Mülldeponie-Projekt (Methannutzung), Türkei
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3.1.2.	 Sicherung der Genehmigungsfähigkeit
Alle Projekte, die nach dem 02.08.2008 gestartet sind, müssen innerhalb von 180 Tagen den Projektstart bei 
der DNA des Gastlandes und beim UNFCCC Sekretariat anzeigen, wenn die Umsetzung der Projektaktivität noch 
vor Beginn der Validierung oder der Einreichung einer neuen Methode beginnen soll. Nur so wird die Genehmi-
gungsfähigkeit gesichert. Für diese Anzeige gibt es ein spezielles Formular (F-CDM-PC75). Dabei sollten die Krite-
rien für die Festlegung des Projektstarts beachtet werden. Als Projektstart ist im Prinzip jede Aktion anzusehen, 
die zu signifikanten Kostenführen würden, die bei einer Einstellung der Aktivität nicht mehr im relevanten 
Umfang erstattet würden, und somit zu Verlusten.

Das Sekretariat wird bis zur Projektregistrierung alle zwei Jahre über den aktuellen Projektstatus mit Hilfe des 
gleichen Formulars informiert. Liefert der Projektträger diese Information nicht, wird das Projekt möglicher-
weise als nicht genehmigungsfähig eingestuft.

Für Programmaktivitäten (PoAs) gelten obige Anforderungen nicht. Mit der Absicht, den Beginn des  
Programms zu bestimmen, kann die Einheit zur Koordination und zum Management der Programmaktivität 
(CME) die DNA des Gastgeberlandes und das UNFCCC-Sekretariat über ihre Planung informieren, ein CDM- 
Programm umzusetzen. In diesem Fall soll die DOE während der Validierung die frühzeitige Berücksichtigung 
des Programms prüfen.

3.1.3.	 Kosten und Förderinstrumente
Die Genehmigung einer Investition und auch der Betrieb als CDM-Projekt ist mit einer Reihe von Kosten außer-
halb der regulären Planungs- und Genehmigungskosten verbunden, deren Umfang man frühzeitig vor der 
Realisierung klären sollte. Unter diese Zusatzkosten fallen Aspekte wie:

▸	 Klärung der Genehmigung von Gastland und gegebenenfalls Investorland

▸	 Ermittlung der Baseline

▸	 Erstellen des Projekt Design Dokuments (und gegebenenfalls einer neuen Methode)

▸	 Validierung des Projekts

▸	 direkte Kosten bei UNFCCC, die mit der Registrierung verbunden sind

▸	 mögliche Kosten für die Überwachung von Betriebsparametern, die ohne CDM-Status nicht erforderlich 
wären

▸	 Kosten für die Erstellung von Monitoringberichten

▸	 Kosten für die Verifizierung

▸	 mögliche Kosten für den Handel mit CER (Transaktionskosten)

Bei Projekten in den ärmsten Ländern (LDC) kann man einen Teil der Kosten über das CDM Loan Scheme 
erstattet bekommen. Die Details sind auf einer eigenen Webseite abrufbar76, wobei nur Teilnehmer an Projekten 
mit einer hohen Registrierungswahrscheinlichkeit Anträge stellen können.

Teilweise werden Entwicklungskosten auch von Aufkaufprogrammen einzelner Annex-I-Staaten oder multinati-
onaler Organisationen wie der Weltbank oder anderen Entwicklungsbanken getragen. Da diese Programme 
meist zeitlich eng begrenzt sind, lohnt es sich, bei der Planung aktuelle Informationen einzuholen.

3.2	 Das Projekt Design Dokument (PDD) 
Als nächster Schritt im CDM-Projektzyklus folgt die Erstellung des Project Design Document (PDD), das eine 
detaillierte Beschreibung des geplanten Projekts, eine genehmigte Baseline- und Monitoring-Methodologie und 
deren Anwendung auf das Projekt, die Dauer des Projekts und den gewählten Anrechnungszeitraum, Informati-
onen zu den Umweltauswirkungen sowie Kommentare von Betroffenen vor Ort enthält. Das PDD ist das wich-
tigste Dokument für die Validierung, Registrierung und Verifizierung des CDM-Projekts.

75	 https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form05.pdf
76	 http://cdmloanscheme.org/

https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form05.pdf
http://cdmloanscheme.org/
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Das PDD umfasst folgende Hauptabschnitte:

1.	 allgemeine Projektbeschreibung

2.	 Anwendung der Baseline- und Monitoring-Methodologie

3.	 Dauer der Projektaktivität/Anrechnungszeitraum

4.	 Umweltauswirkungen

5.	 Kommentare von Betroffenen vor Ort

▸	 Anlage1: Kontaktinformationen der Teilnehmer an der Projektaktivität

▸	 Anlage 2: Angaben über öffentliche Fördermittel

▸	 Anlage 3: Anwendbarkeit der ausgewählten Methodologie

▸	 Anlage 4: Hintergrundinformationen zur Berechnung der Emissionsminderungen

▸	 Anlage 5: Monitoringplan

▸	 Anlage 6: Zusammenfassung der so genannten Post Registration Changes

Die aktuellen Versionen der offiziellen PDD-Vorlagen77 sind auf der UNFCCC-Internetseite veröffentlicht. Es ist 
zu beachten, dass es für gebündelte Projekte, Projektaktivitäten in einer programmatischen Aktivität (PoA), 
Aufforstungs- und Wiederaufforstungs-Projekte sowie Kleinstprojekte jeweils unterschiedliche PDD-Vorlagen 
gibt. Der CDM-Exekutivrat hat Richtlinien78 für das Ausfüllen des PDD-Formulars erstellt, die ebenfalls von der 
UNFCCC-Internetseite heruntergeladen werden können.

Die PDD-Vorlage und der Genehmigungsprozess variieren je nach Typ und Größe des Projekts.

Projektidentifizierung

CDM Großprojekt CDM Kleinprojekt

neue Methode(n)

Genehmigung 
neue Methode(n)

genehmigte 
Methode(n)

Projektdokumentation

Validierung/Registrierung

vereinfachte Methode(n)

Abbildung 7: 	 CDM-Genehmigungsprozess

Die vereinfachten Modalitäten und Verfahren für Kleinstprojekte sind in Kapitel 2.3.2 beschrieben.  
Im Folgenden konzentrieren sich die Ausführungen auf den Projektzyklus für Großprojekte.  
Im PDD sollte der Projektentwickler darlegen, wie die Baseline- und Monitoring-Methodologie auf das Projekt 
angewendet wurden.

77	 http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
78	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/index.html#pdd

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/index.html#pdd
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3.2.1.	 Projektbeschreibung
Im ersten Kapitel (Sektion A) des PDD  wird die Projektaktivität genau beschrieben79. Die Projektteilnehmer 
sollen die Projekt- oder die Programmaktivität so beschreiben, dass die Art des Projekts oder Programms und 
dessen Umsetzung gut verständlich sind. Folgende Charakteristika sind dabei zu beachten:

▸	 Titel

▸	 Zweck, Geltungsbereich, Grenze und Maßnahmen

▸	 Baseline und die Art der Emissionsreduktion

▸	 Lage

▸	 Technologie/Maßnahmen unter Berücksichtigung von Größe, Additionalität, Methodologie, Berechnung 
Reduktionen Treibhausgasemissionen

▸	 Beitrag zur Nachhaltigkeit

Die Beschreibung der Technologie oder der Maßnahmen ist der Kernpunkt der Projektbeschreibung und 
beinhaltet folgende Aspekte:

▸	 Liste der wichtigsten Einrichtungen und Ausrüstungen, inkl. Ihrer Lebenszeit, installierten Kapazitäten, 
Effizienz sowie Mess- und Überwachungseinrichtungen und deren Anordnung

▸	 Energie- und Massenflussbilanzen

▸	 Typ und Umfang der Aktivitäten und deren Einfluss auf Systeme außerhalb der Grenzen

Dabei sollen auch die Einrichtungen und Ausrüstungen beschrieben werden, die schon im Referenzszenarium 
in Betrieb waren oder durch das Projekt/Programm ersetzt werden.

Informationen, die nicht zur Verdeutlichung des Projektziels dienen oder untergeordnet sind und  
nicht die direkten/indirekten Treibhausgasemissionen beeinflussen, sollten nicht in der Projektbeschreibung 
enthalten sein.

Letztlich soll das PDD Angaben dazu enthalten, wie die projekt- oder programmrelevanten Technologien, 
Maßnahmen und das Know-how in das Gastland transferiert werden.

3.2.2.	 Umsetzung der Methoden

CDM-Projekt mit genehmigten Methoden

Um festzustellen, ob eine bereits genehmigte Baseline- und Monitoring-Methode für ein Projekt verwendet 
werden kann, müssen die Projektentwickler die Anwendbarkeit genehmigter Methoden überprüfen. Jede 
genehmigte Methode enthält in einem separaten Abschnitt die Bedingungen für deren Anwendung auf andere 
Projekte. Die DOE prüft bei der Validierung die Anwendbarkeit der genehmigten Methode.

Auf der Internetseite des Exekutivrats befindet sich eine Liste aller genehmigten Methodologien80 sowie eine 
Suchmaske zum leichteren Auffinden der genehmigten Methoden. Die genehmigten Methoden werden kontinu-
ierlich überprüft und können geändert, ersetzt oder konsolidiert werden (Zusammenfassung unterschiedlicher 
Methoden für vergleichbare Projekttypen).

Wird eine Methode geändert, bedeutet dies jedoch nicht, dass die existierenden Projektunterlagen bereits 
registrierter Projekte geändert werden müssen. Ist ein Projekt registriert, kann für dieses Projekt die Methodo-
logie in der Version verwendet werden, auf deren Basis das Projekt genehmigt und registriert wurde. Aktuelle 
Entscheidungen zu diesem Thema sind auf der UNFCCC-Internetseite81 unter Procedures – Methodology – Large 
Scale verfügbar.

Wenn der Exekutivrat eine eingereichte Methodologie genehmigt, erhält sie eine Identifikationsnummer,  
die mit den Buchstaben AM beginnt (zum Beispiel AM0003) und auf der Internetseite für genehmigte  
Baseline- und Monitoring-Methoden eingetragen wird (einschließlich des Sektors, an den sie geknüpft ist, und 
der Genehmigungshistorie).

79	 Referenzen: CDM Project Standard v5 und PDD-Guideline.
80	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/approved
81	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html

http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/approved
http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html
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Genehmigte konsolidierte Methodologien werden auf Basis der gemeinsamen Elemente der neuen und der 
genehmigten Methodologie mit vergleichbarem Anwendungsbereich auf Verlangen des Exekutivrats vom 
Methodologien Ausschuss (Meth Panel) erstellt. Die Identifikationsnummern der konsolidierten Methodologie 
beginnen mit den Buchstaben ACM, zum Beispiel ACM0007. Abbildung 7 enthält eine Übersicht über die 
unterschiedlichen Arten genehmigter Methoden.

Falls eine genehmigte Methodologie auch Teil einer konsolidierten Methode ist, bleibt sie als separate Methodo-
logie gültig, sofern sie vom Exekutivrat nicht zurückgezogen wird. Informationen über zurückgezogene Metho-
dologien sind in der Aufstellung Methodology Progress Table82 zu finden.

Informationen zu den Methodologien für Forstprojekte, Klein- und Kleinstprojekte im Forstbereich sind den 
einzelnen Rubriken der UNFCCC-Internetseite unter Methodologies zu entnehmen. Die Identifikationsnummern 
genehmigter Methodologien für Forstprojekte beginnen mit AR-AM (zum Beispiel AR-AM0001), die Nummern 
genehmigter Methoden für Forst-Kleinstprojekte mit AR-AMS (zum Beispiel AR-AMS0001). (Nicht forstwirt-
schaftliche) Kleinstprojekte werden nach den für Kleinstprojekte festgelegten Kategorien benannt (zum Beispiel 
AMS-I.D.). Weitere Informationen zu den Methoden für Kleinstprojekte erhalten Sie auf den Internetseiten der 
UNFCCC83.

CDM-Projekt ohne genehmigte Methode

Fehlt eine gültige genehmigte Methodologie, müssen die Projektentwickler eine neue Baseline- und  
Monitoring-Methode vorschlagen, die vom CDM-Exekutivrat geprüft und gegebenenfalls genehmigt wird. 
Projektentwickler sollten berücksichtigen, dass dies zusätzliche Kosten verursacht und sich das Verfahren  
der Projektgenehmigung im Vergleich zu der Entwicklung eines CDM-Projekts mit bestehender  
genehmigter Methode entsprechend verlängert. Allerdings liegen für viele Projekttypen bereits genehmigte 
Methodologien vor.

Um eine neue Methodologie vorzuschlagen, reichen die Projektentwickler das entsprechende Formular 
(CDM-NM-Form84 oder CDM-SSC-NM-Form85) zusammen mit dem Entwurf der Projektdokumentation (CDM-PDD) 
ein. Diese Unterlagen müssen von einer DOE, die für die Validierung in dem Sektor des geplanten Projekts 
akkreditiert ist, an den Exekutivrat weitergeleitet werden. Informationen darüber, welche DOE für welche 
Sektoren akkreditiert sind, finden sich auf der Liste der DOE86 auf der UNFCCC-Internetseite. 

Die Projektteilnehmer müssen bei Einreichung eines Vorschlags für eine neue Methodologie eine Gebühr von 
1.000 US-Dollar entrichten. Dies gilt nicht für Methodologien für Kleinstprojekte und Aufforstungs- oder 
Wiederaufforstungs-Projektaktivitäten. Die Gebühr wird später von den bei der Registrierung zu entrichtenden 
Gebühren abgezogen. Ein Mitglied des Methodologien-Ausschusses (oder der DOE) nimmt eine Vorprüfung der 
vorgeschlagenen Methodologie vor. Falls die Vorprüfung ergibt, dass die Qualität der Dokumentation nicht 
zufrieden stellend ist, wird sie an die Projektentwickler zurückgesendet. 

Falls die Qualität als zufriedenstellend bewertet wird, wird die vorgeschlagene Methode in der Rubrik Methodo-
logies87 der UNFCCC-Internetseite veröffentlicht und die Öffentlichkeit aufgefordert, innerhalb von 15 Arbeits-
tagen Kommentare zu der Methodologie abzugeben. Nach dieser öffentlichen Konsultation erarbeiten zwei 
Mitglieder des Methodologien-Ausschusses einen Entwurf für eine Empfehlung hinsichtlich der Genehmigung 
der Methodologie auf der Basis der Auswertung der verfügbaren Daten (Desk Review) durch zwei Prüfer aus 
einer Liste von Sachverständigen. Die Projektentwickler können innerhalb von vier Wochen vom Methodologi-
en-Ausschuss gestellte technische Fragen klären.

Aus der vorläufigen Empfehlung wird eine endgültige Empfehlung, wenn die Genehmigung oder Nicht
genehmigung der vorgeschlagenen Methode vom Methodologien-Ausschuss befürwortet wird oder keine 
klärenden Hinweise seitens der Projektentwickler eingehen. Falls die Projektentwickler klärende Hinweise 
einreichen, muss der Methodologien-Ausschuss sie auf seiner folgenden Sitzung berücksichtigen. Auf dieser 

82	 http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html
83	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/SSCmethodologies/approved
84	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131007162112580/Meth_form21.doc
85	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130412152407852/methSSC_form13.doc
86	 http://cdm.unfccc.int/DOE/list/index.html
87	 http://cdm.unfccc.int/methodologies/index.html

http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html
http://cdm.unfccc.int/methodologies/SSCmethodologies/approved
http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131007162112580/Meth_form21.doc
http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130412152407852/methSSC_form13.doc
http://cdm.unfccc.int/DOE/list/index.html
http://cdm.unfccc.int/methodologies/index.html
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Sitzung formuliert der Ausschuss eine endgültige Empfehlung an den Exekutivrat, die veröffentlicht wird. Die 
Empfehlungen des Methodologien-Ausschusses richten sich nach dem folgenden Bewertungssystem:

▸	 Fall A: Empfehlung, die vorgeschlagene Methode mit geringfügigen Änderungen zu genehmigen

▸	 Fall B: Empfehlung, die vorgeschlagene Methode vorbehaltlich der geforderten Änderung nochmals zu 
prüfen

▸	 Fall C: Empfehlung, die vorgeschlagene Methode nicht zu genehmigen

Der CDM-Exekutivrat prüft die endgültige Empfehlung des Methodologien-Ausschusses auf seiner folgenden 
Sitzung, spätestens jedoch vier Monate nach dem Datum des Eingangs der vorgeschlagenen Methodologie. 
Nach der Genehmigung macht der Exekutivrat die genehmigte Methodologie öffentlich zugänglich. Die Desig-
nated Operational Entity (DOE) kann die Validierung der Projektaktivität vornehmen und das Project Design 
Document (CDM-PDD) zur Registrierung einreichen.

Projektentwickler von Methodologien, die nach Fall C bewertet werden, können den Vorschlag ein  
weiteres Mal einreichen. Falls innerhalb von fünf Monaten keine Neueinreichung erfolgt, gilt der Vorschlag  
als zurückgezogen. 

Projektentwickler, die eine neue Methodolgie zur Genehmigung einreichen wollen, sollten die UNFCCC-Inter-
netseite, Rubrik Procedures88 konsultieren, wo aktuelle Versionen der Verfahrensdokumente zur Registrierung 
und Überprüfung von CDM-Projekten abrufbar sind.

3.2.3.	 Darstellung der Zusätzlichkeit 
Eine wichtige Voraussetzung für die Anerkennung als Klimaschutzprojekt ist das Kriterium der Zusätzlichkeit 
(Additionality). Es besagt, dass Klimaschutzprojekte nur dann zulässig sind, wenn sie ohne den Anreiz von CDM 
nicht zustande gekommen wären. Nur die Projekte, bei denen die Zusätzlichkeit in der Projektdokumentation 
eindeutig nachgewiesen wird, können Gutschriften im CDM erzeugen. Da die CDM-Gastgeberstaaten keine 
Emissionsminderungsverpflichtungen laut Kyoto-Protokoll haben, würde die Vergabe von CER für nicht zusätz-
liche Projekte die Gesamtmenge der nach dem Kyoto-Protokoll erlaubten Treibhausgasemissionen aufblähen 
und somit die Ziele des Kyoto Protokolls verwässern (siehe Kapitel 2.2.1).

Im PDD wird die Zusätzlichkeit der Projektaktivität diskutiert und durch Argumentationsketten sowie beweis-
kräftige Belege zu untermauert. Dabei ist den jeweiligen Vorgaben der angewendeten Methode oder der einge-
betteten Hilfsmittel (zum Beispiel Additionality Tool) Folge zu leisten. 

Der Nutzen von CDM soll schon frühzeitig bei der Entscheidung zur Durchführung eines Projekts oder 
Programms berücksichtigt werden (Prior Consideration of CDM89). Zur Beurteilung der frühzeitigen Abwägung 
auf Eignung als CDM-Projektaktivität gibt es klare Regeln, die gegebenenfalls eine frühzeitige Anzeige des 
Projektstarts erforderlich machen (siehe Kapitel 3.1.2).

3.2.4.	 Nachhaltigkeit
Die Feststellung, ob das Projekt die nachhaltige Entwicklung eines Landes fördert, obliegt der DNA des  
Gastgeberstaates, die diesen Begriff definiert. Die Bestätigung, dass das Projekt die nationalen Kriterien für 
Nachhaltigkeit erfüllt, ist ein wesentlicher Bestandteil der Zustimmung des Gastgeberstaates zum CDM-Projekt.

Deutschland als Investorland unterstützt nachdrücklich die nachhaltige Entwicklung und bekräftigt, dass 
CDM-Projekte nicht den nationalen Strategien des Gastgeberstaates für nachhaltige Entwicklung zuwiderlaufen 
sollten.

Auf Vorschlag des CDM Policy Dialogs wurde die Möglichkeit der freiwilligen Darstellung von positiven Zusatzef-
fekten (so genannten co-benefits) von CDM-Projekten in Verbindung mit den üblichen Informationen zu den 
registrierten Projekten genehmigt. 

88	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html
89	 Referenzen: CDM Project Standard v5 und Annex 13, EB62.

http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html
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3.2.5.	 Umweltverträglichkeit
Projektteilnehmer müssen eine Analyse aller möglichen Umweltauswirkungen des vorgeschlagenen CDM-Pro-
jekts durchführen und eine Zusammenfassung dieser Analyse unter Berücksichtigung aller notwendigen 
Referenzen in dem entsprechenden Kapitel liefern. 

Sollte aufgrund des geplanten Projekttyps und der jeweiligen Gesetzgebung im Gastland eine Umweltverträg-
lichkeitsprüfung (Environmental Impact Assessement) gefordert sein, so muss hier, gemäß dem Verfahren des 
Gastlandes, eine Zusammenfassung aller wichtigen Ergebnisse unter Angabe der entsprechenden Nachweise 
dokumentiert werden90. Die DEHSt als deutsche DNA ist außerdem befugt eine Umweltverträglichkeitsprüfung 
(UVP) für jedes Projekt einzufordern, wenn sie zu der Einschätzung wahrscheinlicher Umweltauswirkungen 
gelangt.

3.2.6.	 Lokale Öffentlichkeitsbeteiligung
Das letzte Kapitel des PDD enthält die Einbindung der lokalen Öffentlichkeit. Hier muss der Prozess beschrieben 
werden, wie die lokale Öffentlichkeit eingeladen wurde und welche Schritte der Projektentwickler unter-
nommen hat, um den „Betroffenen“ Gelegenheit zu geben, sich zu diesem Projekt zu äußern. Wichtig dabei ist, 
dass den lokalen Stakeholdern eine nachvollziehbare und verständliche Projektbeschreibung an die Hand 
gegeben wird, so dass die „Betroffenen“ das Projekt verstehen. 

Die Projektteilnehmer müssen im PDD eine Zusammenfassung aller abgegebenen Kommentare berichten und 
darüber informieren, wie sie alle Kommentare in ihrem Projektdesign berücksichtigen haben. Der Stakeholder-
prozess muss abgeschlossen sein, bevor das Projekt bei einer DOE zur Validierung eingereicht wird. 

90	 Referenz: CDM PS v5.

Mülldeponieprojekt in Kamerun
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3.2.7.	 Anrechnungszeitraum
Der Zeitraum, in dem ein CDM-Projekt CER erzeugen kann, ist begrenzt (Anrechnungszeitraum). Die Projektteil-
nehmer können zwischen zwei Alternativen wählen:

▸	 maximal sieben Jahre mit zweimaliger Verlängerungsoption 

▸	 maximal zehn Jahre ohne Verlängerungsoption

Für Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte im CDM stehen folgende Optionen zur Verfügung:

▸	 maximal 20 Jahre mit zweimaliger Verlängerungsoption 

▸	 maximal 30 Jahre ohne Verlängerungsoption

Im Falle einer siebenjährigen Dauer ist nach sieben oder 14 Jahren eine Erneuerung des Anrechnungs- 
zeitraums fällig. Dazu gehört die Überarbeitung des registrierten PDD, wobei eine gültige Version der  
angewendeten Methode berücksichtigt werden soll. Das überarbeitete PDD wird von einer DOE validiert.  
Dabei steht sowohl die Prüfung der Gültigkeit der Baseline als auch die Prüfung der berechneten Emissions
reduktionen im Vordergrund91.

Mülldeponieprojekt in Kamerun

91	 Eine detaillierte Beschreibung der Anforderungen sind im PS Kapitel 12.9 bzw. im VVS Kapitel 11 bzw. in der PCP Kapitel 9.2 zu finden.
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3.3	 Projektdokumente im programmatischen CDM

3.3.1.	 Das PoA-Design Dokument 
Für die Entwicklung und Registrierung von PoA hat der CDM-Exekutivrat eigene Standards92 und Verfahren mit 
konkreten Anweisungen zur Erfüllung der Genehmigungskriterien veröffentlicht. Anders als bei Standardpro-
jekten sind im programmatischen CDM mindestens zwei Dokumente für die Registrierung einzureichen. 

▸	 PoA Design Dokument (PoA-DD), bestehend aus

▸	 einem allgemeinen Teil I zur Festlegung der Aktivität

▸	 einem Teil II mit Anleitungen für die Erstellung der spezifischen Unterlagen für jede Einzelaktivität 
(generic CPA-DD) 

▸	 mindestens ein vollständig erstelltes CPA Design Dokument (CPA-DD) zur Darstellung der Anwendung; 
sofern das PoA mehrere Projektoptionen (zum Beispiel unterschiedliche Technologien) umfasst, können mit 
dem Registrierungsantrag bereits CPA-DD für jede Option eingereicht werden. 

Teil I des PoA-DD enthält, in ähnlicher Form wie bei Standardprojekten, eine allgemeine Beschreibung des 
Projekts mit Angaben zu den Teilnehmern, dem technologischen Ansatz und den geographischen Abgren-
zungen. Im nächsten Abschnitt werden dann aber die Zusätzlichkeit auf der Ebene des Gesamtprojekts (PoA) 
und die Entwicklung von Eignungskriterien für die Einbeziehung von Einzelmaßnahmen diskutiert. Ein 
kompletter Abschnitt ist dem Managementsystem und seinen Einzelelementen gewidmet, das vom Koordinie-
rungs- und Lenkungsorgan (CME) umgesetzt und weiterentwickelt werden soll. Teil I des PoA-DD wird wieder in 
Analogie zum Standard-PDD mit Angaben zur Anrechnungsperiode, der Umweltverträglichkeit und dem 
lokalen Einwenderverfahren abgeschlossen. 

Teil II liefert ein Muster bzw. eine Anleitung zur Erstellung der Dokumentation für die Einbeziehung einer Einze-
laktivität (CPA). Hier werden die projektspezifische Anwendung der Methodologien zur Ermittlung der Baseline 
und der Überwachungsaufgaben und die Anwendung der im Teil I vorgestellten Eignungskriterien präsentiert 
(siehe Kapitel 3.3.3). Als Besonderheit ist anzumerken, dass in einem PoA auch die Anwendung mehrerer 
Methodologien möglich ist, sofern die kombinierte Anwendung seitens des CDM-Exekutivrat genehmigt ist.

3.3.2.	 Eignungskriterien für Einzelaktivitäten als Bestandteil eines PoA
Mit Hilfe der im PoA-DD spezifizierten Eignungskriterien prüft und belegt die CME  bei der Einbeziehung von 
Einzelaktivitäten jeweils, ob die Teilnahme gerechtfertigt ist. Der Kriterienkatalog umfasst dabei mindestens 
folgende Elemente:

▸	 den geographischen Rahmen für mögliche Standorte von Einzelmaßnahmen

▸	 die Bedingungen zur Erfüllung des Nachweises der Vermeidung von Doppelzählungen

▸	 die Spezifikationen der erlaubten technologischen oder sonstigen Elemente der emissionsmindernden 
Einzelmaßnahmen, einschließlich der Anforderung zum Nachweis der Einhaltung dieser Spezifikationen 
(zum Beispiel Zertifizierungen)

▸	 die Bedingungen zur Festlegung und Nachweisführung des Startdatums einer Einzelaktivität

▸	 Bedingungen, die sicherstellen, dass das Projekt der Argumentationskette zum Nachweis der Zusätzlichkeit 
des gesamten PoA entspricht

▸	 PoA-spezifische, von der CME festgelegte Bedingungen, gegebenenfalls einschließlich der Notwendigkeit für 
lokale Einwendungsverfahren und Umweltverträglichkeitsprüfungen

▸	 die Nachweisführung des Ausschlusses von Fördergeldern aus der Entwicklungshilfe

▸	 die Festlegungen zur Zielgruppe und des Verteilungsansatzes

▸	 falls notwendig Festlegungen zur Überwachung, zu Stichproben, der Einhaltung von Kapazitätsgrenzen und 
eines Bündelungs-Checks

Die Einhaltung der Kriterien soll überprüfbar sein, was eine Aufgabe der CME ist. Bei der Beantragung der 
Einbeziehung von CPAs bilden sie die Grundlage für die Kontrolle der Überprüfungsaktivitäten durch die DOE.

92	 http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130729142721859/meth_stan04.pdf

http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130729142721859/meth_stan04.pdf
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Werden die zugrundeliegenden Methoden verändert oder deren Anwendung eingestellt, werden die Eignungs-
kriterien gegebenenfalls angepasst. Die Einbindung weiterer Einzelaktivitäten hat nach Genehmigung durch 
den CDM-Exekutivrat dann auf Basis der überarbeiteten Eignungskriterien zu erfolgen.

3.3.3.	 Das Design Dokument der Einzelaktivität (CPA-DD)
Die Einbeziehung einer Einzelaktivität in ein PoA erfordert die Erstellung eine CPA-DD auf Basis des Musters im 
PoA-DD oder des von der UNFCCC vorgegebenen Formulars93. Dieses Dokument enthält im Wesentlichen die 
Informationen, die auch in einem Standard-PDD enthalten sind, diskutiert aber nicht die Zusätzlichkeit und die 
Identifizierung der Baseline, sondern die Einhaltung der Eignungskriterien. Da Letzteres meist in tabellarischer 
Form erfolgen kann, ist ein CPA-DD im Regelfall kürzer als ein Standard-PDD. 

3.4	 Der Registrierungsprozess

3.4.1.	 Validierung
Validierung bezeichnet den Prozess der unabhängigen Evaluierung einer Projektaktivität durch eine Designated 
Operational Entity (DOE) gemäß den Regularien des CDM auf der Basis des Project Design Documents (PDD) zur 
Überprüfung, ob eine zusätzliche Emissionsminderung vorliegt und alle Anforderungen an die Genehmigung 
als CDM-Projekt eingehalten werden.

Seit dem 01.02.2013 ist ein neuer regulatorischer Rahmen für alle CDM-Projekte und Projektbeteiligten rele-
vant. Die für die Validierung eines CDM-Projekts oder CDM-Programms wichtigsten Standards werden im 
Folgenden kurz vorgestellt:

▸	 Das Dokument Clean development mechanism project cycle procedure (PCP) beschreibt die administrativen 
Schritte, die alle Beteiligten im Projektzyklus von der Registrierung eines CDM-Projekts/Programms bis hin 
zum Ausschütten von Zertifikaten befolgen und einhalten müssen94.

▸	 Das Dokument Clean development mechanism validation and verification standard (VVS) ist in erster Linie 
relevant für DOE und sorgt für eine verbesserte Qualität und Einheitlichkeit bei der Vorbereitung, Durchfüh-
rung und Berichterstattung von Validierungen und Verifizierungen95.

▸	 Das Dokument Clean development mechanism project standard (PS) ist eine Hilfestellung für Projektbetei-
ligte, um die Qualität von PDD, PoA-DD und Monitoringberichten zu verbessern96.

Die Projektentwickler beauftragen eine DOE ihrer Wahl97, die auf der Basis des PDD und weiterer unterstüt-
zender Dokumente prüft, ob

▸	 die Teilnahmevoraussetzungen des Gastgeberlandes erfüllt sind,

▸	 eine lokale Anhörung aller betroffenen Parteien erfolgte und deren Kommentare berücksichtigt wurden,

▸	 die Projektbeteiligten das CDM-Projekt auf mögliche negative Umweltauswirkungen untersucht oder gegebe-
nenfalls eine Umweltverträglichkeitsprüfung gemäß den Gesetzen des jeweiligen Gastlandes durchgeführt 
haben,

▸	 das Projekt eine Emissionsminderung der Treibhausgase zur Folge hat und somit das Kriterium der Zusätz-
lichkeit erfüllt,

▸	 die Methode anwendbar ist und richtig angewendet wurde und

▸	 alle restlichen und gültigen CDM-Anforderungen erfüllt. 

Zu Beginn einer Validierung wird das PDD von der DOE auf die CDM-Internetseite des UNFCCC hochgeladen 
und vom Sekretariat in der Rubrik Validierung98 veröffentlicht. Dabei kann die Öffentlichkeit innerhalb von 30 
Tagen Kommentare (oder 45 für große Forstprojekte und Forstprogramme) auf Englisch abgeben. Diese 
Kommentare werden unter Angabe des Namens und der Kontaktadresse des Kommentargebers auf den CDM- 

93	 https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
94	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/pc_proc01.pdf
95	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/accr_stan02.pdf
96	 http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/pp/pp_stan01.pdf
97	 http://cdm.unfccc.int/DOE/index.html
98	 http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html

https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
 http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/pc_proc01.pdf.
http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/accr_stan02.pdf
 http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/pp/pp_stan01.pdf
http://cdm.unfccc.int/DOE/index.html
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html
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Internetseiten der UNFCCC99 öffentlich gemacht. Die DOE wird über die Kommentare informiert und kann sofort 
Stellung nehmen. Zusätzlich werden die Kommentare in den Validierungsbericht mit aufgenommen und dort 
ausführlich diskutiert.

Im weiteren Verlauf der Validierung und während der Prüfung des PDD und der zusätzlichen Dokumentation 
kann die DOE den Projektentwicklern die Möglichkeit geben, in so genannten Corrective Action Requests (CARs) 
und Clarification Requests (CLs) klärende Hinweise einzureichen, Fehler zu beseitigen und/oder fehlende 
Dokumente nachzureichen. Ein Foward Action Request (FAR) kann gestellt werden, wenn bezüglich der Imple-
mentierung des Projekts Nachbesserungen nötig sind, die aber erst im Lauf einer ersten Verifizierung überprüft 
werden können. Im Validierungsbericht werden alle gestellten CAR, CL und FAR inklusive der Antworten der 
Projektteilnehmer aufgelistet sowie deren Prüfung durch die DOE. Die Validierung erfolgt in einem Desk Review, 
also anhand der vorliegenden Unterlagen. Um die Angaben in den Unterlagen, besonders im PDD zu über-
prüfen, führt die DOE in den meisten Fällen ein Vor-Ort-Audit durch. Dabei führt sie Gespräche mit den Projekt-
teilnehmern und den Betroffenen vor Ort. Ergebnis der Validierung ist ein Bericht, der dem CDM-Exekutivrat 
eingereicht wird. Falls die DOE im Validierungsbericht zu dem Schluss gelangt, dass alle CDM-Anforderungen 
erfüllt werden, reicht sie das Projekt zur Registrierung ein. Fällt das Ergebnis der Validierung negativ aus, 
informiert die DOE die Projektteilnehmer über die Gründe der Ablehnung. 

Projektentwickler sollten die neuesten Versionen der Dokumente zu den Verfahren und Anforderungen an die 
Validierung von CDM-Projekten auf der Internetseite CDM Standards100 (unter Standards – Regulatory) einsehen.

Besonderheiten von Wasserkraftprojekten mit einer elektrischen Erzeugungskapazität über 20 MW

Für die Zustimmung zu CDM-Wasserkraftprojekten mit einer elektrischen Erzeugungskapazität über 20 MW 
stellen die Mitgliedstaaten der Europäischen Union (EU) zusätzliche Anforderungen. Die EU-Emissionshandels-
richtlinie101 fordert die Einhaltung der einschlägigen internationalen Kriterien und Leitlinien einschließlich der 
Grundsätze der Weltkommission für Staudämme (so genannte WCD-Empfehlungen) vom November 2000. 

Um dies im Genehmigungsverfahren sicherzustellen, verlangen die EU-Mitgliedstaaten einen Prüfbericht 
(Compliance Report), der von einer DOE verifiziert werden muss. Für den Prüfbericht hat die EU-Arbeitsgruppe 
ein Formular (Template) erarbeitet, das sich an den sieben strategischen Prioritäten des WCD-Berichts orien-
tiert102.

Zu den üblichen Antragsunterlagen ist daher bei Wasserkraftprojekten mit einer Erzeugungskapazität über 
20 MW ein Compliance Report nach den Vorgaben der harmonisierten Dokumentenvorlage nötig. Dieser ersetzt 
den bisherigen Leitfaden der DEHSt zu großen Wasserkraftprojekten. 

3.4.2.	 Genehmigungen der DNA

Die Zustimmung des Gastlandes

Voraussetzung für die Registrierung ist, dass die nationale Behörde für die Genehmigung von CDM-Projekten 
nach den Regeln der UNFCCC (Designated National Authority - DNA) des Gastgeberstaates den Projektentwick-
lern ein Zustimmungsschreiben (Letter of Approval, LoA) ausstellt. Darin bestätigt die DNA des Gastgeber-
staates, dass die Teilnahme an dem CDM-Projekt freiwillig ist und das Projekt die nationalen 
Nachhaltigkeitskriterien erfüllt. Häufig wird mit den Dokumenten für die Validierung lediglich eine vorläufige 
Bestätigung, ein Befürwortungsschreiben (Letter of Endorsement, LoE) eingereicht, in dem die Regierung des 
Gastgeberstaates ihre generelle Unterstützung für das Projekt zusagt. Das LoA des Gastgeberstaates muss 
spätestens dem Antrag auf Registrierung des Projekts beigelegt werden.

Die Zustimmung des Investorlandes

Falls ein Unternehmen/eine sonstige Partei eines Anlage-I-Landes an der Projektentwicklung beteiligt ist, muss 
auch die DNA dieses Landes dem Projekt zuzustimmen. In der Praxis kann ein Projekt auch ohne Beteiligung 
eines Anlage-I-Landes entwickelt werden, da nach der UNFCCC-Regelung nur die Zustimmung des Gastgeber-

99	 http://cdm.unfccc.int/
100	http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/index.html
101	Art. 11b Absatz 6 RL 2004/101/EG.
102	http://www.dehst.de/DE/Klimaschutzprojekte/Projektmechanismen/CDM/Besondere-Projekttypen/Wasserkraftprojekte-ueber-20-MW.html

http://cdm.unfccc.int/
http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/index.html
http://www.dehst.de/DE/Klimaschutzprojekte/Projektmechanismen/CDM/Besondere-Projekttypen/Wasserkraftprojekte-ueber-20-MW.html
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staates für die Registrierung verbindlich ist. Die Zustimmung des Investorlandes muss jedoch zum Zeitpunkt 
des Transfers der Gutschriften in ein Register eines Anlage-I-Landes vorliegen; daher ist es unbedingt ratsam, 
so früh wie möglich die DNA des Anlage-I-Landes einzubeziehen.

Jede Vertragspartei des Kyoto-Protokolls kann ein eigenes Genehmigungsverfahren und Zustimmungskriterien 
aufstellen. Projektentwickler sollten sich mit der/den DNA in Verbindung setzen, um sich über die jeweiligen 
Anforderungen und Verfahren zu informieren. 

Eine Liste der benannten DNA103 mit den entsprechenden Kontaktinformationen kann auf der UNFCCC-Internet-
seite abgerufen werden. 

Das Zustimmungsverfahren der DEHSt

Die deutsche DNA, die Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt, untersteht der Fach-
aufsicht des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB).

Im Projekt-Mechanismen-Gesetz (ProMechG) wird zwischen Zustimmung und Befürwortung eines CDM-Projekts 
durch die DEHSt unterschieden. Ein Befürwortungsschreiben enthält eine rechtlich nicht verbindliche Aussage, 
dass die DEHSt das betreffende CDM-Projekt grundsätzlich unterstützt. Das Befürwortungsschreiben wird 
ausgestellt, falls die DEHSt aufgrund der verfügbaren Informationen zu dem Schluss gelangt, dass eine spätere 
Zustimmung zu dem Projekt wahrscheinlich ist. Antragsteller, die um ein Befürwortungsschreiben ersuchen, 
müssen die folgenden Unterlagen bei der DEHSt einreichen:

▸	 schriftlicher Antrag auf Befürwortung (im Original in Papierform mit Firmenstempel und Unterschrift oder 
als Fax)

▸	 Projektskizze (Project Idea Note, PIN)

Zustimmung im Sinne des ProMechG bezeichnet die offizielle Genehmigung (vgl. die Legaldefinition in § 2 Nr. 
16 ProMechG) eines CDM-Projekts durch die deutsche DNA. Um eine Zustimmung zu erhalten, sind folgende 
Unterlagen nötig:

▸	 schriftlicher Antrag auf Zustimmung

▸	 Projektdokumentation (Project Design Document, PDD)

▸	 Validierungsbericht (Validation Report, VR)

▸	 Zustimmung des Gastgeberstaates (falls bereits vorhanden)

Die Anträge und die begleitenden Dokumente können in deutscher oder englischer Sprache verfasst sein. Der 
Antrag muss schriftlich eingereicht werden, die begleitenden Dokumente können der DEHSt elektronisch (per 
E-Mail) oder als CD-ROM übermittelt werden.

Das Vorgehen der DEHSt bei der Zustimmung zu CDM-Projekten richtet sich nach dem ProMechG und den 
internationalen Bestimmungen, insbesondere Artikel 12 des Kyoto-Protokolls, den Marrakesch-Beschlüssen 
und der Verbindungsrichtlinie (Richtlinie 2004/101/EG). Dabei sind folgende Vorgaben bedeutsam:

▸	 Großwasserkraft: Für Wasserkraftprojekte mit einer Erzeugungskapazität von mehr als 20 MW wird eine 
Zustimmung nur bei Einhaltung der internationalen Kriterien der Weltkommission für Staudämme erteilt

▸	 Atomenergie: Auf der Basis der Marrakesch-Beschlüsse sind Emissionsgutschriften aus Projekten unter 
Einbeziehung von Atomenergie nicht zulässig

▸	 LULUCF-Projekte (Land Use, Land-Use Change and Forestry – Landnutzung, Landnutzungsänderungen und 
Forstwirtschaft) sind auch weiterhin nicht zulässig.

Die Beantragung der Befürwortung oder Zustimmung eines CDM-Projekts bei der DEHSt kann ausschließlich 
vom Projektträger oder einem von ihm Bevollmächtigten erfolgen. Projektträger bezeichnet die natürliche oder 
juristische Person, die die Entscheidungsgewalt über eine Projekttätigkeit innehat oder die an der Durchfüh-
rung an der Projekttätigkeit beteiligt ist. Die Projektbeteiligung ist in geeigneter Weise, etwa durch die Erwäh-
nung im PDD nachzuweisen. Falls mehrere Projektteilnehmer an dem Projekt beteiligt sind, wird eine Person als 

103	http://cdm.unfccc.int/DNA/bak/index.html
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offizieller Bevollmächtigter für den Kontakt mit der DEHSt bestellt. Projektträger mit Sitz im Ausland benötigen 
eine deutsche Postadresse.

Falls eine Person, deren Projektbeteiligung noch nicht anderweitig nachgewiesen ist, beabsichtigt, sich als 
Projektteilnehmer zu beteiligen und ein Zustimmungsverfahren in Deutschland in die Wege zu leiten, muss sie 
eine schriftliche Vollmacht für die Beantragung einer Zustimmung etwa mit dem folgenden Wortlaut einzurei-
chen: 

„Die Unterzeichner dieses Schreibens bestätigen, dass [Name des neuen Projektteilnehmers] bevollmäch-
tigt ist, bei der Deutschen Emissionshandelsstelle einen Antrag auf Zustimmung zu dem CDM-Projekt 
[Bezeichnung] in [Gastgeberstaat] im Namen von [Name des Projektträgers] zu stellen und die Zulassung 
als Projektteilnehmer zu beantragen.”

Unterschriften des/r Projektträger/s und des künftigen Projektteilnehmers

Der neue Projektteilnehmer kann die Zulassung weiterer Projektteilnehmer beantragen, falls er hierzu durch 
eine interne Vereinbarung der anderen Projektteilnehmer ermächtigt wurde, zum Beispiel im Rahmen der 
Modalitäten für den Kontakt mit dem CDM-Exekutivrat und dem UNFCCC Sekretariat.

Die DEHSt soll innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der vollständigen Unterlagen über den Antrag auf 
Zustimmung zu dem CDM-Projekt entscheiden.

Für die Erteilung einer Befürwortung und Zustimmung zu einem Projekt erhebt die DEHSt Gebühren auf Basis 
der Gebührenverordnung104 (vgl. ProMechGebV). In § 14 des ProMechG wird die Gebührenstruktur für den 
deutschen Anerkennungsprozess skizziert. Aktuelle Informationen zu diesem Thema können auf der DEHSt-In-
ternetseite105 eingesehen werden.

Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hat mit verschiedenen CDM-Län-
dern Memoranda of Understanding (MoU) unterzeichnet. Eine Liste ist in der Rubrik CDM auf der DEHSt-Inter-
netseite106 abrufbar. Ein MoU ist eine Vereinbarung zwischen zwei Ländern, die Bereiche und Ziele der 
Zusammenarbeit in Bezug auf JI und CDM festlegt. Internationale Regelungen schreiben keine MoU vor. Das 
Bestehen eines MoU ist daher für die Projektzustimmung der DEHSt nicht erforderlich. 

Umweltbundesamt 
Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) 

FG E 1.6 
Postfach 330022

14191 Berlin

Telefon: +49 (0)30 8903-5050 
Fax: +49 (0)30 8903-5010

E-Mail: German.dna.dfp@uba.de

Weitere Informationen über die DEHSt sind im Internet unter http://www.dehst.de abrufbar.

104	http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Recht_Projekt-Mechanismen-Gebuehrenverordnung.html
105	http://www.dehst.de/DE/Klimaschutzprojekte/klimaschutzprojekte_node.html
106	http://www.dehst.de/DE/Klimaschutzprojekte/Projektmechanismen/CDM/cdm_node.html

mailto:German.dna.dfp%40uba.de?subject=
http://www.dehst.de
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Recht_Projekt-Mechanismen-Gebuehrenverordnung.html
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3.4.3.	 Einreichung
Zusätzlich zu den LoAs müssen die Projekt-Teilnehmer ihre Kontaktdaten in einem so genannten MoC-Formblatt 
(Modalities of communication) angeben107 und eine Kommunikationsstelle benennen. Dabei machen sie 
folgende Angaben:

▸	 Titel das CDM-Projekts (oder PoA)

▸	 Datum (wann das Formblatt bei der validierenden DOE eingereicht wurde)

▸	 Angaben zu den Projektteilnehmern inkl. Kontaktdaten und Unterschriften

▸	 Benennung der Kommunikationsstelle (nicht notwendigerweise ein Projektteilnehmer) und den Umfang der 
Autorisierung

Dabei ist zu beachten, dass die Angaben im MoC mit den Angaben im PDD übereinstimmen müssen.

3.4.4.	 Prüfung durch das Sekretariat des UNFCCC
Nach der erfolgreichen Validierung eines Projekts stellt die DOE über eine Schnittstelle auf der CDM-Internet-
seite der UNFCCC einen Antrag auf Registrierung des geplanten CDM-Projekts (oder CDM-PoA) indem sie das 
Registrierungsformular (F-CDM-REG108 oder F-CDM-PoA-REG109) ausfüllt und es mit den erforderlichen Unter-
lagen einreicht. Die einzureichenden Unterlagen sind in einer Kontrollliste (completeness checklist for requests 
for registration110) aufgelistet und beinhalten unter anderem das PDD, gegebenenfalls das Bundling-Formblatt 
(F-CDM-SSC-BUN111), den/die LoA(s), das Formblatt mit den Kontaktdaten (F-CDM-MOC112), den Validierungsbe-
richt und gegebenenfalls weitere, unterstützende Dokumente. Nachdem der Antrag auf Registrierung bei der 
UNFCCC eingegangen ist, wird jedem Projekt vom Sekretariat eine eindeutige (bis jetzt vierstellige) Referenz-
nummer zugeteilt sowie die Registrierungsgebühr erhoben. Gegebenenfalls bestätigt sie, dass keine Gebühr 
fällig wird. Sie wird von der DOE an die Projektentwickler, im Falle eines PoAs an die Koordinierungsstelle, 
weiterleitet.

Die Registrierungsgebühr wird von der Gebühr abgezogen, die für den Verwaltungsaufwand bei der Erstausstel-
lung von Gutschriften zu zahlen ist. Somit handelt es sich um eine Vorauszahlung eines Teils der Erlöse (Share 
of Proceeds, SOP), mit dem die Verwaltungskosten (SOP-Admin) für die im ersten Jahr erzielten Emissionsreduk-
tionen gedeckt werden.

Das Gebührensystem ist im Anhang 1 des PCP wie folgt beschrieben113:

▸	 Für Projekte mit erwarteten Emissionsreduktionen von über 15.000 t CO2-Äquivalenten pro Jahr beläuft sich 
die neue Registrierungsgebühr auf den Anteil an den Erlösen (SOP-Admin) an der erwarteten, durchschnittli-
chen jährlichen Emissionsreduktion der Projektaktivität (oder im Falle eines PoA des actual case CPA) 
während des Anrechnungszeitraums (höchstens jedoch USD 350.000). Die derzeitige SOP-Admin beträgt

▸	 0,10 US-Dollar je CER, die für die ersten 15.000 t CO2eq pro Jahr ausgestellt wird, und 

▸	 0,20 US-Dollar je CER, die für jede Menge über 15.000 t CO2eq ausgestellt wird.

▸	 Für CDM-Projektaktivitäten mit einer erwarteten durchschnittlichen jährlichen Emissionsreduktion von 
weniger als 15.000 t CO2eq während des Anrechnungszeitraums sind keine Gebühren zu entrichten.

▸	 Für Projekte und PoAs in Least Developed Countries (LDC) wird keine Gebühr erhoben.

Weitere Details und Informationen über die Gebührenbefreiung oder Rückerstattung, falls der Registrierungsan-
trag zurückgenommen wird, sind in Anhang 1 des PCP zu finden.

Projektentwickler müssen die Registrierungsgebühr per Überweisung mit der Angabe der eindeutigen Referenz-
nummer an die UNFCCC zahlen. Falls das geplante CDM-Projekt (oder CDM-PoA) eine Methode anwendet, die 
vom CDM-Exekutivrat überarbeitet, zurückgezogen oder suspendiert wurde, muss entweder der Nachweis über 

107	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form19.pdf
108	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form01.pdf
109	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form16.pdf
110	http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/reg_check03.pdf
111	https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
112	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form19.doc
113	http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/pc_proc01.pdf

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form19.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form01.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form16.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/reg_check03.pdf
https://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form19.doc
http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/pc_proc01.pdf
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die Zahlung der Gebühr innerhalb von 20 Tagen nach Fristende bei Überarbeitung der Methode oder nach 
Rücknahme oder Suspendierung der Methode bei der CDM-Internetseite der UNFCCC eingetroffen oder die 
erforderliche Gebühr innerhalb von 40 Tagen auf das entsprechende Konto eingegangen sein. Nur so ist gewähr-
leistet, dass die auslaufende Methode noch auf das Projekt angewendet werden kann.

Weiterbearbeitung des Antrags auf Registrierung

Das Sekretariat führt eine öffentliche Liste aller Anträge auf Registrierung von CDM-Projekten114 und CDM-PoAs115 
inklusive deren Status. Dabei ist zu beachten, dass Projekte, die in dieser Liste aufgeführt sind, nicht über die 
Suchfunktion in der Project Cycle Search116 gefunden werden, weshalb eine manuelle Suche auf der Seite zu 
empfehlen ist. Die geplanten CDM-Projekte sind jeweils mit ihrem offiziellem Projekttitel sowie der Referenz-
nummer gelistet. Dabei durchläuft jedes Projekt die folgenden fünf Stadien:

▸	 Warten auf Zahlung der Gebühr (Awaiting fee): das Projekt wurde von der DOE bei der UNFCCC eingereicht 
oder der Antrag auf Registrierung wurde gestellt, aber die Gebühr wurde noch nicht bezahlt

▸	 Warten auf die weitere Planung der Prüfungen (Awaiting scheduling): die Zahlung ist eingegangen, der 
Beginn der Prüfung des Sekretariats ist in Planung; diese Zeitspanne liegt im Ermessen der UNFCCC

▸	 Warten auf den Beginn der Prüfung auf Vollständigkeit (Awaiting commencment of completeness check): 
das Datum für den Beginn der Prüfung ist bekannt und auch auf der Internetseite bekannt gegeben

▸	 Prüfung auf Vollständigkeit (Undergoing completeness check): der Antrag ist in Bearbeitung mit Angabe 
des Datums wann diese Prüfung begonnen hat und wann sie zu Ende ist; der Prüfungszeitraum beträgt 
sieben Tage. Alle Dokumente werden hier auf Vollständigkeit, Aktualität der verwendeten Templates und 
möglicherweise vorkommenden Inkonsistenzen in den Dokumentenversionen untereinander geprüft; der 
CDM-Exekutivrat oder das UNFCCC-Sekretariat behalten sich vor, bei einem hohen Anteil von mangelfreien 
Einreichungen der DOE auf Stichprobenprüfungen umzustellen

▸	 Prüfung der Information und der Dokumentation (Undergoing information and reporting check): der 
Antrag ist in Bearbeitung, ebenfalls mit Angabe des Datums, wann diese Prüfung begonnen hat und wann 
sie endet; der Prüfungszeitraum beträgt 23 Tage. Hier werden alle eingereichten Dokumente mit den für das 
Projekt zutreffenden CDM-Anforderungen inhaltlich überprüft.

Der Gegenstand der Prüfung ist in den jeweiligen Checklisten aufgelistet117.

3.4.5.	 Antrag auf weitere Überprüfung (Incomplete, Request for Review) 
Nach Abschluss der Prüfung des Antrags auf Registrierung erhalten die Projektentwickler und die DOE  
das Ergebnis per E-Mail. Im Falle eines negativen Ergebnisses (wenn die Anforderungen nicht erfüllt, also 
incomplete sind), werden die Gründe für die Nichteinhaltung der Anforderungen begründet. Das Projekt 
verschwindet von der Liste Pending Publication. Die Gründe und Probleme aller abgelehnten Anträge fasst  
die UNFCCC auf ihrer CDM-Internetseite als Information Note118 zusammen.  Sie werden meist jedoch erst 
zeitverzögert publiziert.

Die Dokumente können überarbeitet und ein erneuter Antrag auf Registrierung gestellt werden. Der neue 
Antrag wird jedoch wie der erste behandelt und muss somit wieder alle Schritte und Stadien wie oben 
beschrieben durchlaufen. Die anfallende Registrierungsgebühr wird jedoch nur einmal erhoben, wobei es 
allerdings zu Nachzahlungen kommen kann, falls es durch die Überarbeitung der Dokumente zu einem Anstieg 
der erwarteten jährlichen Emissionsreduktionen kommt.

Zeigen sich in einer der Prüfungen Probleme redaktioneller Art, werden Projektentwickler und DOE per E-Mail 
darüber informiert. Die DOE kann die fehlenden oder überarbeiteten Dokumente innerhalb von zwei Tagen 
einreichen, um einen kompletten Neuantrag zu umgehen. Falls die Frist von zwei Tagen nicht eingehalten wird, 
besteht nur noch die Möglichkeit des erneuten Antrags mit den gesamten Verfahrensschritten.

Nach erfolgreicher Prüfung, auch der Information und Dokumentation, wird der Antrag auf Registrierung auf 

114	https://cdm.unfccc.int/Projects/Projects/request_reg.html
115	https://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/request_reg.html
116	http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html
117	http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html#proj_cycle
118	http://cdm.unfccc.int/Reference/Notes/index.html#proj_cycle
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http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html
http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html#proj_cycle
http://cdm.unfccc.int/Reference/Notes/index.html#proj_cycle
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der CDM-Internetseite der UNFCCC in der Rubrik Requesting registration publiziert. Das Projekt steht nun nicht 
mehr auf der Pending Publication Internetseite, kann jetzt aber über die allgemeine Suchfunktion Project Cycle 
Search gefunden werden. Hier ist das Projekt mit dem offiziellen Titel und der Referenznummer gelistet, mit 
dem Gastgeberland und den anderen Investorländern sowie mit dem Zeitraum für den Request for Review. 
Dieser Zeitraum ist auf 28 Tage nach Eingang des Antrags auf Registrierung festgelegt, das heißt nach erfolg-
reich abgeschlossener Prüfung der Information und der Dokumentation. Der Stichtag ist jeweils um 17 Uhr GMT 
am letzten Tag der 28-Tage-Frist.

Während dieser 28-Tage-Frist können die beteiligten Parteien und die Mitglieder des CDM-Exekutivrats einen 
Request for Review mit Angabe ihrer Gründe basierend auf den jeweiligen Standards (CDM-VVS oder CDM-PS) 
beim Sekretariat stellen. Wenn keine Forderung auf Überprüfung von einer beteiligten Partei oder von mindes-
tens drei Mitgliedern des CDM-Exekutivrats eingeht, wird das Projekt registriert. Das Datum der Registrierung 
ist dabei der Tag, an dem ein vollständiger Antrag auf Registrierung von der DOE eingeht. Das Projekt wird von 
der Requesting Registration-Internetseite genommen.

Weiterer Verlauf im Fall eines Request for Reviews

Im Fall eines Request for Reviews werden die Projektentwickler und die DOE per E-Mail informiert. Das Projekt 
wird von der Internetseite Requesting Registration auf die Seite Review Requested verschoben119. Es ist hier auch 
mit dem offiziellen Titel und der Referenznummer sowie mit den Gründen für die erneute Überprüfung gelistet. 
Die Projektentwickler und die DOE müssen innerhalb von 28 Tagen (ab Erhalt der Nachricht über die Forderung 
nach Überprüfung) die notwendigen Antworten einreichen. Die Antworten werden sowohl vom Sekretariat als 
auch von zwei Mitgliedern des Registrierungs- und Ausschüttungs-Teams innerhalb von 14 Tagen überprüft und 
bewertet. Das Sekretariat taktet die 14-Tage-Prüfung entsprechend seiner internen Kapazitätsplanungen ein. 

Wird das Projekt einstimmig positiv bewertet, wird es nach einer weiteren Frist von 20 Tagen vom Exekutivrat 
registriert, sofern keines seiner Mitglieder Einspruch erhebt.

Kommt es zu einem Einspruch oder einer nicht einstimmigen Bewertung der Antworten von Sekretariat und 
RIT-Team, wird der Fall in der nächsten oder übernächsten CDM-Exekutivratssitzung besprochen. Wird ein 
Projekt dort besprochen, erscheint es auf der Internetseite Review Requested in der rechten Spalte der Tabelle 
mit Angabe der jeweiligen Sitzungsnummer. Die Termine für die Exekutivratssitzungen werden auf der Gover-
nance-Internetseite der UNFCCC120 veröffentlicht.

Der CDM-Exekutivrat entscheidet dann in der Sitzung über die endgültige Registrierung oder Ablehnung des 
Projekts. Die Gründe für eine Ablehnung sind als so genannte Ruling Notes121 auf der Reference-Internetseite der 
UNFCCC zu finden. 

Folgende Tabelle gibt eine Übersicht über den Registrierungsprozess. Die Prozesse in den grauen Feldern 
werden nur im Falle eines Incompletes oder Request for Review durchlaufen.

Tabelle 3:	 Registrierungsprozess inklusive Fristen und beteiligten Parteien

Prozess/Status Beteiligte 
Parteien Frist

Weiterbearbeitung 
des Antrags auf 
Registrierung

Warten auf Zahlung der Gebühr UNFCCC,  
Projektentwickler, 
DOE

Warten auf die weitere Planung der Prüfungen UNFCCC Liegt im Ermessen 
der UNFCCC

Warten auf den Beginn der Prüfung auf Vollständigkeit UNFCCC

Prüfung auf Vollständigkeit (Completeness Check) UNFCCC 7 Tage

Prüfung der Information und der Dokumentation  
(Information and Reporting Check)

UNFCCC 23 Tage

119	https://cdm.unfccc.int/Projects/review.html
120	http://cdm.unfccc.int/EB/index.html
121	https://cdm.unfccc.int/Reference/Rulings/index.html#val_reg
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 https://cdm.unfccc.int/Reference/Rulings/index.html#val_reg
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Prozess/Status Beteiligte 
Parteien Frist

Anforderung der 
weiteren Über
prüfung des Antrags 
auf Registrierung

Anforderung der Registrierung  
(Requesting Registration)

UNFCCC 28 Tage

Forderung auf Überprüfung (Review Requested) – Bear-
beitung der Dokumente/Antworten

Projektentwickler, 
DOE

28 Tage

Planung wann die Überprüfung der Antworten durch 
das Sekretariat und RIT-Team stattfinden soll

UNFCCC Liegt im Ermessen 
der UNFCCC

Überprüfung der Antworten durch das Sekretariat und 
RIT-Team

UNFCCC 14 Tage

Möglichkeit des Einspruchs des CDM-Exekutivrats UNFCCC 20 Tage

Endgültige Entscheidung über Registrierung oder Ab-
lehnung des Projekts in der CDM-Exekutivratssitzung

UNFCCC Nächste oder 
übernächste 
Sitzung

Projektentwickler können auf der Internetseite CDM Forms122 die aktuellen Versionen der Dokumente für die 
Registrierung und Überprüfung der CDM-Projekte abrufen.

3.4.6.	 Zurückziehen des Registrierungsantrags
Nach den Regeln der PCP gibt es die Möglichkeit, den Registrierungsantrag zurückzuziehen. Dabei werden zwei 
Fälle unterschieden:

▸	 freiwilliges Zurückziehen eines Registrierungsantrags durch die Projektteilnehmer; und

▸	 mangelnde Erfüllung der Registrierungsvoraussetzungen aufgrund aktueller Erkenntnisse

In beiden Fällen reicht die DOE ein dafür vorgesehenes Formular ein (F-CDM-RW123). Je nachdem, in welchem 
Stadium das Projekt ist, wird die Registrierungsgebühr vollständig oder teilweise zurückerstattet. Bei der 
teilweisen Rückerstattung der Gebühr werden 30.000 US-Dollar von der UNFCCC einbehalten. Alle Zahlungen, 
die darüber hinausgingen, werden zurückerstattet.

3.4.7.	 Zurückziehen des Antrags auf Ausschüttung der CER
Wie in der PCP erläutert, lässt sich der Antrag auf Ausschüttung der CER zurückziehen. Dabei werden dieselben 
zwei Fälle unterschieden wie beim Zurückziehen des Registrierungsantrags. In beiden Fällen reicht die DOE ein 
dafür vorgesehenes Formular ein (F-CDM-IW124). Je nachdem, in welchem Stadium sich das Projekt befindet, ist 
ein erneuter Antrag auf Ausschüttung der CER für eine bestimmte Periode mit oder ohne vorherige Zustimmung 
des Exekutivrats möglich.

122	 http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
123	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form07.pdf
124	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Issuance/iss_form08.pdf

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Registration/reg_form07.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Issuance/iss_form08.pdf
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Warten auf Zahlung der Gebühr

Warten auf die weitere Planung der Prüfung

Warten auf den Beginn der Prüfung auf 
Vollständigkeit

Prüfung auf Vollständigkeit 
(Completeness Check)

Überarbeitung der Dokumentation/ 
Überprüfung durch die DOE und 
erneute Einreichung bei UNFCCC

Prüfung der Information 
und der Dokumentation

(Information and Reporting Check)

Anforderung der Registrierung 
(Requesting Registration)

Registrierung
Forderung auf Überprüfung

(Review Requested)

Überarbeitung der Dokumentation/ 
Überprüfung durch die DOE und erneute 

Einreichung bei UNFCCC

Planung wann die Überprüfung der 
Antworten durch das Sekretariat und 

RIT-Team stattfinden soll

Überprüfung der Antworten durch das 
Sekretariat und RIT-Team

Keine  Übereinstimmung der Ergebnisse 
des Sekretariats und des RIT-Teams

Übereinstimmung der Ergebnisse des 
Sekretariats und des RIT-Teams  
(alle positiv oder alle negativ)

Nächste oder übernächste Exekutivrats-
sitzung - Endgültige Entscheidung über 

Registrierung oder Ablehnung des Projektes

Registrierung (bei positivem Ergebnis) bzw. 
Ablehnung (bei negativem Ergebnis)

positiv

negativ

negativ

positiv

Abbildung 8: 	 Registrierungsprozess eines CDM-Projekts
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3.4.8.	 Registrierung
Das Sekretariat registriert das Projekt nach einer erfolgreichen Prüfung der Information und Dokumentation 
automatisch, wenn alle Anforderungen erfüllt sind und kein “Request for Review” eingereicht wird (siehe 
Kapitel 3.4.5).

3.4.9.	 Einbeziehung von Einzelaktivitäten in einem PoA
Teilnehmer einer Einzelaktivität reichen ein spezifisches CPA-DD unter Verwendung der entsprechenden 
Vorlagen zusammen mit allen Nachweisdokumenten beim Koordinierungs- und Lenkungsorgan (CME) ein. Sie 
beantragen damit die Einbeziehung in das bereits registrierte PoA. Häufig erfolgt dieses bereits unter der 
Anleitung und aktiven Mithilfe der CME. Die CME stellt durch geeignete Kontrollmaßnahmen sicher, dass ein 
CPA alle Eignungskriterien und die sonstigen Formvorgaben erfüllt. Das CPA-DD wird dann an eine DOE weiter-
geleitet, um die finale Prüfung der Inklusion durchzuführen. Häufig erfolgt dies gemeinsam mit weiteren 
CPA-DDs, um so durch einen einzigen Prüfvorgang der DOE Kosten zu sparen.

Die beauftragte DOE prüft für den Einbeziehungsvorgang die Wirksamkeit und Umsetzung der internen  
Kontrollmaßnahmen der CME. Sie untersucht nach eigenem Ermessen (anhand einer Stichprobe oder voll-
ständig) die Übereinstimmung der Angaben in dem oder den CPA mit den Gegebenheiten vor Ort. Der Prüfan-
satz der DOE basiert auf der Verlässlichkeit der internen Kontrollmaßnahmen der CME und trägt hier zu einem 
großen Anteil an den Generierungskosten von CER aus PoA bei.

Bei erfolgreicher Prüfung beantragt die DOE die Einbeziehung der vorgelegten CPAs beim CDM-Exekutivrat 
durch ein Hochladen der Dokumente über ein dediziertes Internetportal. Die Registrierung erfolgt ohne weitere 
Prüfung automatisch und unmittelbar. Die Frequenz für die Häufigkeit von Einbeziehungen je PoA ist auf 
maximal einmal je Monat limitiert, was allerdings faktisch bisher nicht in Anspruch genommen wurde.

3.4.10.	 Fehlerhafte Einbeziehung von CPA
Bis zu 180 Tage nach der ersten Ausschüttung von CER für ein CPA kann eine beteiligte DNA oder ein Mitglied 
des CDM-Exekutivrats eine Untersuchung (Review) des Einbeziehungsverfahrens eines CPA beantragen. Bei 
Einleitung einer Untersuchung werden zunächst Stellungnahmen von CME und einbeziehender DOE eingeholt. 
Auf deren Basis wird in einem nachfolgenden Treffen des CDM-Exekutivrats ein Beschluss über den Ausschluss 
der Einzelaktivität (CPAS) oder über weiterführende Untersuchungen erlassen. Für solch eine Untersuchung 
wird eine weitere, unbefangene DOE eingebunden, die die Einbeziehung der letzten zwölf Monate oder die 
CER-Ausschüttung der letzten sechs Monate überprüft. Das Board entscheidet letztendlich, ob CPA fehlerhaft 
einbezogen wurden und gelöscht werden müssen und ob in diesem Zusammenhang im genannten Zeitraum zu 
viele CER ausgeschüttet wurden. In diesem Fall muss die verantwortliche DOE die entsprechende Menge am 
Markt erwerben und der Löschung zuführen. 

Zur Absicherung dieses Risikos finden sich häufig vertragliche Regelungen zwischen CME und DOE, die die 
Kosten für die fehlerhafte Einbeziehung nach dem Verursacherprinzip aufteilen sollen. Vom CDM-Exekutivrat 
ausgeschlossene CPA können nicht wieder einbezogen werden und dürfen auch in kein anderes PoA aufge-
nommen werden. 

3.5	 Umsetzung und Überwachung

3.5.1.	 Inbetriebnahme, Anmeldung von Verspätungen
Die Projektteilnehmer sind verpflichtet, das Projekt genauso zu implementieren, wie es im registrierten PDD 
beschrieben ist. Sie müssen die erforderlichen Daten sammeln und die im Projekt erzielten Emissionsredukti-
onen quantitativ korrekt erfassen. Das Monitoring ist entsprechend dem im registrierten PDD enthaltenen 
Monitoringplan durchzuführen. Den Prozess für eventuelle Abweichungen von den Informationen im regist-
rierten PDD beschreibt das folgende Kapitel.
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3.5.2.	 Änderungen an genehmigten Projekten (Post-registration changes)
Für folgende Fälle der Abweichung vom registrierten PDD muss ein Antrag auf Genehmigung der Änderung 
gestellt werden:

▸	 Vorübergehende Abweichungen vom Monitoringplan im registrierten PDD

▸	 permanente Abweichungen inkl. möglicher Korrekturen, Änderung des Anrechnungszeitraums

▸	 permanente Änderungen des Monitoringplans oder des Projekt Designs

Für PoA und Forstprojekte gelten gesonderte Regelungen, die in den jeweiligen Standards beschrieben sind. 
Den Antrag auf Genehmigung der Änderungen stellt eine DOE beim CDM-Exekutivrat. Dieser Antrag kann 
entweder als alleinstehender Antrag oder auch zusammen mit einem Antrag auf Ausstellung der CER einge-
reicht werden. Die detaillierten Anforderungen an die Antragsstellung sowie die Bearbeitung des Antrags 
seitens der UNFCCC können in der so genannten PCP125 nachgelesen werden.

3.6	 Generierung von CER

3.6.1.	 Monitoringberichte
Sollen CER ausgeschüttet werden, müssen Projektteilnehmer im Monitoringbericht über die Emissionen des 
Projekts Rechenschaft ablegen. Dieser muss alle im Monitoringplan festgelegten Punkte für den frei zu 
wählenden Verifizierungszeitraum beinhalten, für den Gutschriften ausgestellt werden sollen.

Der Monitoringbericht wird der verifizierenden DOE übermittelt, die ihn wiederum an die UNFCCC weiter-
leitet126. Es darf sich dabei nicht um die DOE handeln, die das Projekt validiert hat. Ausnahmen gelten für 
SSC-Projekte oder nach einer speziellen Einzelfallprüfung des CDM-Exekutivrats unter Anwendung der  
entsprechenden Ausnahmeregelungen127. Eine Liste der derzeit akkreditierten DOE ist auf der  
UNFCCC-Internetseite abrufbar128.

Der Monitoringbericht muss mindestens 14 Tage vor dem geplanten Vor-Ort-Audit auf der CDM-Internetseite  
der UNFCCC publiziert sein. Für registrierte Projekte und PoA, die noch keinen Monitoringbericht auf der 
Internetseite publiziert haben, müssen die Projektentwickler alle zwei Jahre ein Update über den Status der 
Implementierung des Projekts oder PoA über eine speziell dafür eingerichtete Schnittstelle auf der UNFCCC- 
Internetseite bereitstellen.

Die aktuellsten Versionen des für das Projekt in Frage kommenden Musters eines Monitoringberichts 
(F-CDM-MR) sind auf der UNFCCC-Internetseite129 zu finden.

3.6.2.	 Periodische Verifizierung
Bei der Verifizierung prüft die DOE, ob die im Monitoringbericht angegebenen überwachten Emissionsredukti-
onen für das jeweilige Projekt tatsächlich erzielt wurden. Neben der Prüfung des Monitoringberichts kann die 
DOE auch Ortsbegehungen vornehmen, Gespräche mit den Betroffenen vor Ort führen, die Messgeräte kontrol-
lieren, weitere Dokumente zur Einsicht verlangen etc. Es gibt keine Regeln für die Häufigkeit der Zertifizierung. 
Die Projektteilnehmer können über den Zeitplan und die Monitoring-Zeiträume selbst entscheiden. Wichtig ist, 
dass die DOE den Monitoringbericht mindestens 14 Tage vor Durchführung des Vor-Ort-Termins öffentlich 
zugänglich macht. Dies erfolgt über eine Schnittstelle auf der CDM-Internetseite der UNFCCC. 

3.6.3.	 Antrag auf Ausschüttung von CER
Auf Grundlage des Verifizierungsberichts gibt die DOE eine schriftliche Zusicherung, die so genannte Zertifizie-
rung, dass die Projektmaßnahme zu den verifizierten Emissionsreduktionen geführt hat. Nach der erfolgreichen 
Verifizierung des Projekts stellt die DOE über eine Schnittstelle auf der CDM-Internetseite der UNFCCC einen 
Antrag auf Ausstellung der CER in Höhe der verifizierten Emissionsreduktionen, indem sie das erforderliche 

125	http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131010174237245/pc_proc01.pdf
126	http://cdm.unfccc.int/Issuance/MonitoringReports/index.html
127	Referenz: CDM VVS v5 Absatz 208.
128	http://cdm.unfccc.int/DOE/list/index.html
129	http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131105093723713/iss_form07.doc

http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131010174237245/pc_proc01.pdf
http://cdm.unfccc.int/Issuance/MonitoringReports/index.html
http://cdm.unfccc.int/DOE/list/index.html
http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20131105093723713/iss_form07.doc
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Formular (F-CDM-ISS130 oder F-CDM-PoA-ISS131) ausfüllt und es mit den geforderten Unterlagen einreicht. Die 
einzureichenden Unterlagen sind in einer Checkliste132 aufgeführt und beinhalten unter anderem den Monito-
ringbericht, eine Tabellenkalkulation zur Darstellung der Berechnung der Emissionsreduktionen sowie den 
Verifizierungs- und Zertifizierungsbericht. Der Prozess bis zur Ausstellung der CER gleicht dem Prozess bis zur 
Registrierung eines Projekts.

Das Sekretariat führt eine öffentlich zugängliche Liste aller Anträge auf Ausschüttung von CER inklusive des 
Status133. Dabei ist zu beachten, dass in dieser Liste geführt Projekte nicht über die Suchfunktion in der Project 
Cycle Search134 gefunden werden können, sondern nur durch eine manuelle Suche auf der Seite. Nach Beginn 
des completeness checks wird innerhalb von sieben sieben Tagen festgestellt, ob die Unterlagen gemäß der oben 
genannten Checkliste vollständig sind. 

3.6.4.	 Antrag auf Überprüfung zur Ausschüttung (Review of request for issuance) 
Im Falle eines Review of the request for issuance, das heißt wenn eine beteiligte Partei oder mindestens drei 
Mitgliedern des CDM-Exekutivrats Einspruch gegen die Ausschüttung von CER erheben, werden die Projekt- 
entwickler und die DOE per E-Mail informiert. Das Projekt wird von der Requests for issuance auf die Request for 
review Internetseite verschoben135. 

Das Projekt ist hier auch mit dem offiziellen Titel und der Referenznummer sowie mit den Gründen für die 
erneute Überprüfung gelistet. Die Projektentwickler und die DOE müssen innerhalb von 28 Tagen ab Erhalt der 
Nachricht über die Forderung auf Überprüfung die notwendigen Antworten einreichen. Die Antworten werden 
sowohl vom Sekretariat als auch von zwei RIT-Mitgliedern innerhalb einer weiteren Frist von 14 Tagen überprüft 
und bewertet. Das Sekretariat plant die 14-Tage-Prüfung basierend auf internen Kapazitäten im Sekretariat.

Im Fall einer einstimmigen positiven Bewertung wird entschieden, dass die entsprechenden CER nach einer 
weiteren Frist von 20 Tagen ausgeschüttet werden, sofern innerhalb dieser Frist kein Mitglied des Exekutivrats 
Einspruch erhebt. Über den Exekutivrat wird veranlasst, die Menge an CER auf das Konto des CDM-Registers zu 
übertragen. Die Projektteilnehmer werden über die Ausschüttung informiert und erhalten eine Anweisung über 
die Zahlung des share of proceeds.

Bei einem Einspruch wird der Fall in der nächsten oder übernächsten Exekutivratsitzung besprochen. Das 
geschieht, falls das Sekretariat und das RIT-Team die Antworten auf den review of the request for issuance nicht 
einstimmig bewerten. 

Der CDM-Exekutivrat entscheidet dann in der geplanten Sitzung über die endgültige Ausschüttung von CER 
oder deren Ablehnung. Die Gründe für eine Ablehnung sind als sogenannte Ruling Notes auf der Reference- 
Internetseite der UNFCCC zu finden.

Projektentwickler können auf der Internetseite CDM Forms136 die jeweils aktuellen Versionen der Dokumente für 
die Ausschüttung von CER abrufen.

3.6.5.	 Zurückziehen des Antrags auf Ausschüttung der CER
In folgenden Fällen kann ein Antrag auf Ausschüttung von CER wieder zurückgezogen werden:

▸	 auf Wunsch der CME oder der Projektteilnehmer

▸	 nach Revision des Verifizierungsberichts der DOE aufgrund neuer Erkenntnisse und Informationen

Falls dieses noch vor Veröffentlichung des Ausschüttungsantrags erfolgt, kann ein neuer Antrag jederzeit 
eingereicht werden und wird als Neuantrag behandelt. Wenn die 28-tägige Einspruchsfrist bereits läuft, wird 
das Zurückziehen publik gemacht. Eine erneute Einreichung erfordert aber keine gesonderte Erlaubnis, solange 
das Zurückziehen nicht während eines laufenden Überprüfungsverfahrens erfolgte. 

130	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Issuance/iss_form08.pdf
131	http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130315155535653/iss_form09.docm
132	http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html#proj_cycle Unter Project Cycle auf den Link: “click here for the checklists” öffnen.
133	https://cdm.unfccc.int/Issuance/completeness_check.html
134	http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html
135	https://cdm.unfccc.int/Issuance/review.html
136	http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/Issuance/iss_form08.pdf
http://cdm.unfccc.int/sunsetcms/storage/contents/stored-file-20130315155535653/iss_form09.docm
http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html#proj_cycle
https://cdm.unfccc.int/Issuance/completeness_check.html
http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html
https://cdm.unfccc.int/Issuance/review.html
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/index.html#proj_cycle
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3.6.6.	 Ausstellung und Verteilung von CER
Das UNFCCC-Sekretariat hat ein separates CDM-Register für die Ausstellung und den Transfer von CER einge-
richtet. Der Verwalter des CDM-Registers verbucht erst dann die CER auf dem Konto/den Konten der Projektteil-
nehmer, wenn zwei Prozent der Gutschriften für die Verwaltungskosten abgezogen wurden (vgl. Abbildung 9).

Zwischenkonto 
(pending account)

Teilnehmerkonto  
(holding account)

Konto für 
SOP- 

Anpassung

2%

CDM Register

Anlagen- und  
Personenkonto 

(holding account)

Nationales Register

Abbildung 9: 	 Vereinfachte Darstellung der Ausstellung und Verteilung von CER

Zu den bei der Ausstellung der Zertifikate anfallenden Abgaben gehören:

▸	 Der Teil der Erlöse, der dazu verwendet wird, den Verwaltungsaufwand zu begleichen (SOP-Admin). 
Mit dieser Gebühr werden die Verwaltungskosten des CDM-Exekutivrats gedeckt. Der einbehaltene Teil der 
Erlöse richtet sich nach der erwarteten durchschnittlichen jährlichen Emissionsreduktion der Projektakti-
vität während des Anrechnungszeitraums (höchstens 350.000 US-Dollar). Zu entrichten sind folgende 
Beträge:

▸	 0,10 US-Dollar je CER, die für die ersten 15.000 t CO2eq pro Jahr ausgestellt wird

▸	 0,20 US-Dollar je CER, die über 15.000 t CO2eq ausgestellt wird

▸	 Gebührenfrei sind CER die aus CDM-Projekten und PoA in unterentwickelten Ländern (LDC) stammen.

Die schon entrichtete Registrierungsgebühr ist eine Art Vorauszahlung der SOP-Admin und wird von der 
noch ausstehenden Gebühr abgezogen.

▸	 der Teil der Erlöse (Share of Proceeds) für den Anpassungsfonds (SOP-Adaptation), der dazu verwendet wird, 
den Anpassungsfonds der UNFCCC zu finanzieren.

Die Entscheidung über die Verteilung der CER liegt ausschließlich bei den Projektteilnehmern; dabei kann es 
sich handeln um:

▸	 beteiligte Parteien (nur falls dies ausdrücklich im PDD angegeben ist oder der UNFCCC förmlich angekündigt 
wurde) und/oder

▸	 eine Person des privaten oder öffentlichen Rechts, die durch eine beteiligte Partei zur Teilnahme an einem 
CDM-Projekt bevollmächtigt wurde

Die Projektteilnehmer verständigen sich darüber, wie sie die CER untereinander aufteilen wollen, und müssen 
dies dem Verwalter des CDM-Registers mitteilen. Für den Kontakt mit dem CDM-Exekutivrat sollte ein Projekt-
teilnehmer benannt werden. Der Verwalter des CDM-Registers verbucht die CER nach den erhaltenen Anwei-
sungen auf dem Konto/den Konten der Projektteilnehmer und beteiligten Parteien. Jeder Projektteilnehmer, der 
CER erhalten möchte, muss ein Konto beim entsprechenden nationalen Register eröffnen.

Die Internetpräsenz des CDM-Exekutivrats enthält Informationen zu den derzeitigen Anträgen auf Ausstellung 
von CER. Weitere Informationen auch zum CDM Register sind ebenfalls auf den Internetseiten des Exekutivrats 
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erhältlich. Weiterhin sind auf der CDM-Procedures-Internetseite137 aktuelle Versionen der offiziellen Dokumente 
zu Prozeduren bezüglich der Ausstellung von CER zu finden.

Im deutschen Teil des Unionsregisters können Anlagen-, Luftfahrzeugbetreiber-, Händler-, Sachverständigen- 
und Personenkonten eingerichtet werden. Wer ein solches Konto im deutschen Register besitzt, kann unter-
schiedliche Zertifikatstypen halten und transferieren oder bei Zulässigkeit zur Erfüllung der Abgabepflicht als 
Anlagenbetreiber einsetzen. Eine Gebühr in Höhe von 200 Euro wird für die Eröffnung eines Kontos für jede 
Handelsperiode erhoben. Das Halten und Transferieren von Zertifikaten sind kostenlos.

3.6.7.	 Überhöhte Ausschüttung und Haftung (Excess Issuance and Liability)
Seit Beginn der Registrierung von CDM-Aktivitäten und der Ausschüttung von CER steht eine Regelung für den 
Fall der nachträglichen Feststellung einer überhöhten Ausschüttung von CER (excess issuance) aus. Die Marra-
kesh Accords sehen dafür eine Haftung seitens der beantragenden DOE vor. Das vorgeschlagene Verfahren birgt 
inhärente Risiken für DOE, die als Voraussetzung für die Akkreditierung Geschäftsrisiken absichern müssen. 
Auch wäre die entsprechende Abwälzung entstehender Schäden juristisch kaum durchsetzbar. 

Auf der anderen Seite rüttelt eine zu hohe Ausschüttung an den Fundamenten des CDM, da damit global 
gesehen theoretisch höhere Gesamtemissionen gestattet wurden. Zur Wahrung der Integrität des Systems ist 
hier eine Lösung dringend erforderlich. Mögliche Ansätze werden im Zusammenhang mit dem Review der 
Marrakesh Accords diskutiert.

4	 Umsetzung in der Realität
Dieser Abschnitt des Handbuchs präsentiert praxisnahe Fallbeispiele, um so die Umsetzung von Projektideen, 
häufige Problemstellungen mit möglichen Lösungen aber auch die Gründe für ein mögliches Scheitern im 
Genehmigungsprozess oder bei der Implementierung von Projekten zu zeigen.

4.1	 Häufigste Projekttypen 
Sowohl UNFCCC138 als auch das UNEP RISØ Center139 stellen auf ihren Internetseiten umfangreiche Statistiken 
und grafische Auswertungen über die regionale Verteilung und die häufigsten Projekttypen für CDM-Aktivitäten 
zur Verfügung. Mit der Aussage, ein typisches CDM-Projekt sei ein Windpark oder ein Wasserkraftprojekt in 
China, kommt man den tatsächlichen Gegebenheiten relativ nahe. Nahezu 60 Prozent aller CDM-Windprojekte 
sind in China registriert. Erneuerbare-Energie-Projekte haben allein etwa einen Anteil von 70 Prozent an den 
weltweit registrierten Projekten. Die übrige Menge in dieser Kategorie verteilt sich auf Energieerzeugung aus 
Solartechnik oder der Nutzung von Biomasse (direkte Verbrennung oder Biogasproduktion).

Etwas mehr als 50 Prozent aller registrierten CDM–Projekte (mit 61,3 Prozent aller ausgeschütteten CER) 
werden in China umgesetzt (Stand: 31.12.2013). Da es parallel auch Förderinstrumente für erneuerbare 
Energien in China gibt, erfordert der Aspekt der Zusätzlichkeit erhöhte Aufmerksamkeit seitens des CDM-Exeku-
tivrats, der die Leitlinien zur Bewertung der Zusätzlichkeit auf Basis finanzieller Parameter über mehrere Jahre 
ständig verfeinerte. CDM-Aktivitäten in China wurden und werden überwiegend auf Initiative ausländischer 
Investoren und Projektentwickler veranlasst. Sie müssen zusammen mit den chinesischen Projektpartnern, das 
heißt den Betreibern der CDM-Projekte, einen aufreibenden und oft langwierigen Genehmigungsprozess 
durchlaufen, um die erforderlichen Zustimmungen sowohl für den Betrieb der Anlagen als auch für die Regist-
rierung als CDM-Projekt zu erhalten.

Vollkommen anders zeigt sich das Bild bei der Projektinitiierung in Indien, dem Land mit dem zweitgrößten 
Anteil an registrierten CDM-Projekten (rund 20 Prozent). Auch hier dominieren die Projekte im Bereich der 
erneuerbaren Energien, bei einem etwas stärkeren Anteil von Biomasseprojekten. Die Projektinitiierung geht 
hier allerdings überwiegend von den Anlagenbetreibern, lokalen Investoren und einheimischen Beratungsun-
ternehmen aus. Erst in einem weit fortgeschrittenen Stadium werden ausländische Projektpartner angeworben 
oder Projekte selbst als so genannte unilaterale CDM-Projekte registriert. Die CER werden erst nach deren 

137	http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html#proj_cycle
138	http://cdm.unfccc.int/Statistics/Public/CDMinsights/index.html
139	http://www.cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm

http://cdm.unfccc.int/Reference/Procedures/index.html#proj_cycle
http://cdm.unfccc.int/Statistics/Public/CDMinsights/index.html
http://www.cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm
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Erzeugung auf den Markt zum Verkauf angeboten.

Neben den Erneuerbare-Energie-Projekten sind CDM-Aktivitäten, die Methan-Emissionen vermeiden oder 
vernichten, die zweithäufigste Kategorie. Hierzu zählen Biogasprojekte in der Landwirtschaft und Grubengas- 
sowie Deponiegasprojekte. Methan wird dabei vielfach nicht als Energieträger genutzt, sondern lediglich 
abgefackelt. Die Treibhausgasreduktion errechnet sich dann aus dem unterschiedlichen Treibhausgaspotential 
von Methan und dem Kohlendioxid, das beim Verbrennungsprozess entsteht.

Viel Aufmerksamkeit haben einige Duzend Projekte zur Vernichtung von HFC23 und N2O aus industriellen 
Prozessen gewonnen. Denn wegen des hohen Treibhausgaspotentials konnten sehr viele CER bei vergleichs-
weise geringen Investitionskosten erzielt werden. So entfielen bis Ende 2013 auf nur 22 registrierte HFC23-Pro-
jekte eine um mehr als 50 Prozent höhere Menge an ausgeschütteten CER als auf alle 
Erneuerbare-Energie-Projekte zusammen.

4.2	 Häufige Probleme und Handlungsempfehlungen
Bei der Frage nach häufigen Problemen kann amn nach Schwierigkeiten bei der Projektregistrierung und bei der 
Umsetzung und Überwachung von registrierten Projekten unterscheiden. Oft haben sie die gleichen Ursachen, 
so dass bereits in der Projektplanung eine Risikobewertung für die Phase nach der Projektregistrierung drin-
gend zu empfehlen ist.

Schon mit Beginn der Projektinitiierung sollte man sich mit den allgemeinen Investitionsrisiken im Gastland 
auseinandersetzen, die für CDM-Projekte nicht wesentlich von anderen Vorhaben abweichen. Ein hohes Länder-
risiko hat Vorteile bei der Bewertung der Zusätzlichkeit. Dennoch sollte der Inverstor über Erfahrungen im 
Gastland verfügen, um Investitionsrisiken abschätzen zu können. 

Hat man sich als Investor zur Umsetzung eines Projekts in einem Nicht-Annex-I-Staat als CDM-Projekt 
entschieden oder will eine solche Möglichkeit abklären, verfügt selbst aber über keine Erfahrungen mit dem 
CDM, sollte der Einkauf externer Beratungsdienstleistungen von einem erfahrenen Projektentwickler in 
Betracht gezogen werden. Dieser Berater sollte auf erfolgreiche Registrierungen, bevorzugt von Projekten mit 
der gleichen Technologie und im gleichen Gastland, verweisen können. Die Komplexität des Registrierungsvor-
gangs und die hohen Anforderungen an die Projektdokumentation sind für Investoren mit Vorhaben, die kaum 
oder wenig vervielfältigt werden, eine hohe Hürde. Nicht zu vernachlässigen sind außerdem die Kontakte zu 
den nationalen Stellen, die die Bewilligungsschreiben ausstellen. Auch hier können Berater mit entspre-
chenden Erfahrungen mit der DNA des Gastlandes den Investor unterstützen.

Nach der Registrierung zeigen sich oft Probleme und Fragen, die am besten bereits in Vorfeld bei der Projektpla-
nung zu klären gewesen wären. Vor allem die Überwachung der Emissionsreduktionen bei hohen Qualitätsan-
forderungen, schlechten Rahmenbedingungen und kulturelle Besonderheiten stellen Projektteilnehmer aus 
Industrieländern häufig vor unerwartete Herausforderungen. 

Bei der Projektplanung werden im PDD oft technische Details beschrieben, die mit der Realität nach erfolgter 
Installation nicht übereinstimmen. Die Diskrepanzen können sowohl Einfluss auf die wirtschaftlichen Para-
meter (und damit auf die Bewertung der Zusätzlichkeit) haben als auch auf wesentliche Elemente der Datener-
mittlung und Messung. Um die Ausschüttung von CER nicht zu gefährden, empfiehlt es sich, die Anträge für 
post-registration changes (PRC) noch vor Start der im PDD genannten Projektlaufzeiten einzureichen. Dies 
gelingt am sichersten, wenn der gewählte Verifizierer eine Initial Verification, eine Vor-Verifizierung, vornimmt. 
Hierzu ist eine frühzeitige Auswahl der DOE notwendig.

Auch sollte bereits bei der Projektplanung geklärt werden, ob im Gastland notwendige Kapazitäten  
(zum Beispiel akkreditierte Labors) für Probenahmen, Laboranalysen, Datenerhebungen, Kalibrierungen oder 
die Wartung messtechnischer Einrichtungen vorhanden sind. Eine fehlende Infrastruktur kann zu einer deut
lichen Erhöhung der Kosten oder Problemen bei der Erstellung der Monitoringberichte und der Ausschüttung  
der CER führen. 

Von entscheidender Bedeutung ist die Einbindung des lokalen Betreibers, sofern es sich um Projekte an beste-
henden Anlagen handelt (zum Beispiel Energieeffizienzprojekte). Ein „entkoppelter Betrieb“ kann zur Einstel-
lung der Überwachungsaufgaben und damit letztlich zum Scheitern eines CDM-Projekts führen. Dem 
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Anlagenbetreiber muss deutlich gemacht werden, dass jede Änderung an der Anlage einen direkten Einfluss auf 
das eingereicht Projekt hat und Abweichungen zu einer negativen Validierung und/oder Verifizierung führen 
können.

Zum Teil wird auch von einem „Nachverhandeln“ seitens der lokalen Projektpartner nach erfolgreicher Regist-
rierung berichtet, die ihren Anteil am Projekterfolg unterbewertet sehen. Eine mangelnde Kooperation von 
Personal oder Partnern vor Ort bedeutet meist das frühzeitige Ende eines Projekts und sollte durch klare, 
rechtssichere und faire Regelungen von Beginn an vermieden werden.

4.3	 Häufige Gründe für Nachprüfungen und Ablehnungen
Bei der Projektregistrierung sind die häufigsten Gründe für Nachprüfungen und Ablehnungen die Darstellung, 
Nachweisführung oder ordnungsgemäße Validierung der Zusätzlichkeit und die korrekte Bestimmung des 
Baseline-Szenarios. Gemessen an allen gemeldeten Fällen, tragen diese Aspekte einen Anteil von mehr als 
90 Prozent bei. Alle abgelehnten Projekte werden zusammen mit der Begründung der Ablehnung auf den 
Internetseiten der UNFCCC veröffentlicht140.

Wesentlich vielfältiger sind die Gründe für Nachprüfungen und Ablehnungen der Anträge auf Ausschüttung von 
CER. Hier kann man nicht von allgemeingültigen häufigsten Gründen sprechen. Generell sind die Ursachen aber 
in folgende Kategorien einzuteilen:

▸	 PDD-konforme Implementierung eines Projekts

▸	 Übereinstimmung von Überwachung und Überwachungsplan

▸	 Übereinstimmung von Überwachungsplan und Überwachungsmethode (diese Übereinstimmung wird auch 
nach erfolgreicher Registrierung überprüft)

▸	 Korrektheit von Daten und Berechnungen

▸	 Einhaltung der Verfahrensabläufe

Den besten Überblick über die derzeit häufigsten Gründe für Nachprüfungen und Ablehnungen sowohl bei der 
Registrierung als auch bei der Beantragung zur Ausschüttung von CER bietet der DOE-Performance-Bericht, der 
alle vier Monate aktualisiert wird141.

4.4	 Stichproben und Umfragen
Mit einer speziellen Herausforderung bei der Umsetzung eines CDM-Projekts sind all die Projektteilnehmer 
konfrontiert, die eine Methode anwenden, die auf einer Erhebung von Daten über Stichproben oder Umfragen 
beruht. Dieses Vorgehen ist sehr häufig bei Projekten mit vielen Einzelmaßnahmen in Haushalten oder kleinge-
werblichen Betrieben, also den klassischen Anwendungsfällen für PoA. Auch DOE verwenden den Ansatz der 
Prüfung von Stichproben bei diesen Projekttypen in der Validierung oder Verifizierung. Solche Ansätze können 
sowohl Bestandteil der einmaligen Bestimmung der Baseline bei der Registrierung sein als auch ein ständig 
wiederkehrendes Element der Projektüberwachung.

Typische Anwendungen, die zwingend eine Datenerhebung über Umfragen und Stichproben benötigen, sind 
Projekte zur Verbreitung von Energiesparlampen, Solarkochern oder effizienten Einzelfeuerstätten.

Vorgaben oder Anweisungen zu diesen Verfahren sind, neben einigen spezifischen Ansätzen, die direkt in den 
betreffenden Methoden festgelegt sind, im Sampling Standard142 und in den Sampling Guidelines143 zu finden. 
Dort werden die Anforderung an die Genauigkeit und den Mindestumfang einer Stichprobe gesetzt, sowie 
Anleitungen zur angemessenen Vorgehensweise gegeben. Die Guidelines beinhalten darüber hinaus eine Reihe 
von Praxisbeispielen. Gemeinsames Ziel der Vorgaben ist die Gewinnung repräsentativer, verlässlicher und 
reproduzierbarer Daten. Beide Dokumente unterliegen derzeit noch häufigen Änderungen, was der Komplexität 
der Thematik geschuldet ist.

140	http://cdm.unfccc.int/Projects/rejected.html
141	http://cdm.unfccc.int/Reference/Notes/index.html
142	http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/meth/meth_stan05.pdf
143	http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/meth_guid48.pdf

http://cdm.unfccc.int/Projects/rejected.html
http://cdm.unfccc.int/Reference/Notes/index.html
http://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/meth/meth_stan05.pdf
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/meth_guid48.pdf
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Bei Kleinst-CDM-Projekten und Programmen, wie zum Beispiel dem Austausch von Glühbirnen gegen Energie-
sparlampen, ist das Durchführen eines praktischen und brauchbaren Monitorings oft nur über einen Stichpro-
benansatz möglich. Die KfW hat in Zusammenarbeit mit Perspectives Climate Change ein Sampling Manual für 
CDM-POA ausgearbeitet, um Projektentwicklern und den wichtigsten Stakeholdern eine generelle Orientie-
rungshilfe bei der Wahl des passenden Stichprobenansatzes zu geben. Die Studie „Sampling Manual – A Guide 
to sampling under the CDM with special Focus to PoA“‚144 kann auf der KfW-Internetseite zu Klimaschutzfonds 
heruntergeladen werden.

Die Anwendung von Verfahren mit Stichproben und Umfragen ist geprägt von einem erheblichen Zeit-, 
Personal- und Kostenaufwand. Dies stellt gerade für CDM-Aktivitäten mit einer großen Zahl kleiner Installati-
onen oder Maßnahmen, die jede für sich betrachtet nur zu einer kleinen Menge an Emissionsreduktion beiträgt, 
ein großes Hindernis für eine breite Anwendung dieser Projekttypen dar. Zu bedenken ist außerdem, dass bei 
diesem Ansatz auch die DOE möglicherweise zur Vor-Ort-Bewertung von Stichprobennahmen an geografisch 
weit voneinander entfernt liegenden Standorten gezwungen ist. Die Kosten für die Validierung und Verifizie-
rung von CDM-Aktivitäten mit einer Vielzahl von Einzelmaßnahmen sind deshalb durchgehend höher als für 
klassische CDM-Projekte in einer Anlage oder an einem Standort. 

Ein weiteres Problem für die DOE stellt die begrenzte Reproduzierbarkeit der Ergebnisse dar, weil Umfragen und 
Datenerhebungen nur eine Momentaufnahme liefern. Der zeitliche Versatz erschwert die Bewertung der 
Qualität und Richtigkeit der Daten. Eine mögliche Lösung für den Projektteilnehmer bietet die Beauftragung 
unabhängiger Dritter, die die Umfragen durchführen, ein Vorgehen, das selbst aber wieder einen nicht unerheb-
lichen Einfluss auf die Kosten für die Überwachung hat.

4.5	 Spezielle Aspekte für PoA
Obwohl das Konzept des programmatischen CDM (PoA) bereits 2007 eingeführt wurde, gab es bis Ende 2013 
bei 241 registrierten Aktivitäten erst vier Überwachungsberichte, für die eine Ausschüttung von CER stattge-
funden hatte. Diese Tatsache ist ein möglicher Hinweis darauf, dass diese Art von CDM-Aktivität häufiger auf 
Umsetzungsprobleme stößt als Standardprojekte.

Ein Faktor ist hierbei, dass für nahezu alle PoA ein Ansatz der Datenermittlung über Stichproben und Umfragen 
zu wählen ist. Die zeitintensive und kostspielige Aufgabe rechnet sich nur bei einem entsprechenden CER-Vo-
lumen. Eine Vielzahl von Projekttypen erreicht dies nur langsam, so dass diese Anträge möglicherweise erst 
nach langjährigen Überwachungszeiträumen zu erwarten sind.

Ein ähnliches Problem ergibt sich aus der Notwendigkeit, bei der Erstellung von Monitoringberichten alle 
registrierten Teilaktivitäten (CPA) einzubeziehen und die Überwachungszeiträume zu synchronisieren. Somit 
wird der Zeitraum für die Erstellung eines Berichts durch die späteste Datenlieferung bestimmt, und ein oder 
wenige Teilaktivitäten können den Erfolg des gesamten Projekts in Frage stellen. 2013 hat der CDM-Exekutivrat 
die Möglichkeit geschaffen zwei Ausschüttungen für einen Überwachungszeitraum zu beantragen. Zu einer 
spürbaren Behebung der Probleme wird dies wahrscheinlich nicht führen, da auch weiterhin ein erhebliches 
Risiko besteht, dass Defizite einer einzelnen Teilaktivität die Ausschüttung einer hohen Anzahl von CER lang-
fristig blockieren können. 

Schwierigkeiten scheint auch die Qualifizierung der Koordinierungs- und Leitungsstelle (CME) und deren 
Zusammenwirkung mit den Projektteilnehmern aufwändig zu sein. Der Beitrag der CME für die ordentliche 
Umsetzung eines PoA wird häufig unterschätzt, was dann zu Unstimmigkeiten mit den Projektteilnehmern 
führen kann. Kommt es zu Spannungen oder zum Bruch zwischen diesen Parteien, so ist die Akquirierung von 
neuen Teilaktivitäten und die Überwachung von bereits registrierten Standorten gegebenenfalls über einen 
längeren Zeitraum gefährdet.

Die ursprüngliche Absicht, ein PoA in einer größeren Zahl von Gastländern zu realisieren, lässt sich oft nicht 
umsetzen. Dies mag zum Teil an Befindlichkeiten einzelner DNA145 liegen nachträglich eigenständige Projekte 
zu unterstützen zu wollen, ist aber häufig auch in Unterschätzung lokaler Besonderheiten und der Nachfrage 

144	https://www.kfw-entwicklungsbank.de/migration/Entwicklungsbank-Startseite/Development-Finance/Environment-and-Climate/Carbon-Fund/ Pdf-docu-
ments-carbon-fund/Perspectives_Sampling_Manual_Apr_2012.pdf

145	http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html

https://www.kfw-entwicklungsbank.de/migration/Entwicklungsbank-Startseite/Development-Finance/Environment-and-Climate/Carbon-Fund/ Pdf-documents-carbon-fund/Perspectives_Sampling_Manual_Apr_2012.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/migration/Entwicklungsbank-Startseite/Development-Finance/Environment-and-Climate/Carbon-Fund/ Pdf-documents-carbon-fund/Perspectives_Sampling_Manual_Apr_2012.pdf
http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html
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nach dem Service durch das Projekt geschuldet. Hier empfiehlt es sich schon im Vorfeld nach Einholung von 
Informationen aus allen anvisierten Gastländern entsprechende Anpassungen vorzunehmen.

Auch auf Basis der Empfehlungen des CDM Policy Dialogs146 wird seit 2012 verstärkt versucht, mit strukturellen 
Änderungen der Verfahrensabläufe für PoA (insbesondere bei Anwendung von standardisierten Baselines147), 
die Anwendungsbedingungen zu erleichtern, Kosten zu reduzieren und den PoA insgesamt zum Erfolg zu 
verhelfen. Die Projekttypen im Haushaltsektor und im Kleingewerbe entsprechen denjenigen, für den der CDM 
zur Unterstützung einer nachhaltigen Entwicklung im Grunde entworfen wurde.

4.6	 Marktreflexionen
Mit dem Verfall der Zertifikatspreise seit 2012 wurde deutlich, dass ein marktwirtschaftliches Instrument 
überwiegend von marktwirtschaftlichen Einflüssen abhängt. Den Erlösen aus dem Verkauf von CER stehen 
nicht unerhebliche Kosten für deren Erzeugung gegenüber, die zunächst gedeckt werden müssen. Diese setzen 
sich wie folgt zusammen:

▸	 Registrierungskosten (PDD-Erstellung, Genehmigungen, Validierung)

▸	 laufende Kosten für die Überwachung, sofern diese ohne CDM nicht notwendig wären

▸	 wiederkehrende Kosten im Zusammenhang mit der Ausschüttung von CER (Berichterstellung, Verifizierung, 
Verfahrenskosten148)

▸	 wiederkehrende Kosten aus dem Handel der Zertifikate (zum Beispiel Transaktionskosten für Broker) 

Auch wenn viele Projekte weitere Einnahmequellen, zum Beispiel durch Erlöse aus der Erzeugung von Energie 
besitzen, so ist allein schon unter der Maßgabe der Zusätzlichkeit davon auszugehen, dass das Projekt ohne die 
geplanten Einnahmen aus dem CDM die Zielvorgaben an die Profitabilität nicht erreicht oder gar zu finanziellen 
Verlusten führt. Im einem solchen Fall ist es relativ wahrscheinlich, dass das Projekt über kurz oder lang wieder 
beendet wird. Selbst in Fällen, in denen die Kosten für die laufende Überwachung durch die CDM-Einnahmen 
nicht gesichert sind, kann von einer Beendigung der Überwachung und damit weiteren Anträgen zur Ausschüt-
tung ausgegangen werden. Dass dies vermehrt PoAs betrifft, ist ein Grund für den verhältnismäßig geringen 
Anteil an Ausschüttungsanträgen dieser Aktivitäten. 

Reichen die möglichen Einnahmen nicht zur Deckung der wiederkehrenden Kosten für die Verifizierungen aus, 
wird die Häufigkeit verringert. Letztendlich bestimmt sich der CER-Preis aus Angebot und Nachfrage. Zu nied-
rige Preise bedeuten aber die Einstellung vieler möglicher Emissionsreduktionen und die Fokussierung auf 
Projekte, deren Zusätzlichkeit nicht auf der Basis finanzieller Kennzahlen nachgewiesen werden muss. 

5	 Der Markt für Emissionszertifikate/Emissionshandel
Es gibt zwei Arten von internationalen Kohlenstoffmärkten. Dies sind einerseits verpflichtende Märkte wie der 
Kyoto-Markt mit seinen Zertifikaten (siehe Kapitel 5.1), das Europäische Emissionshandelssystem (EU Emis-
sions Trading System - EU-ETS) und weitere nationale und regionale Märkte weltweit, zum Beispiel die Emissi-
onshandelssysteme in Australien oder im Bundesstaat Kalifornien (siehe Kapitel 5.2). Daneben gibt es 
freiwillige Märkte, auf denen Güter gehandelt werden, die in der Regel nicht für die Erfüllung von Pflichten 
verwendet werden (siehe Kapitel 5.3). Generell unterscheiden sich die Märkte hinsichtlich dieser Zwecke und 
ihrer Bedeutung für den Privatsektor (siehe Kapitel 5.4). Die Ausführung von Handelsgeschäften orientiert sich 
hieran (siehe Kapitel 5.5)

Innerhalb der Märkte wird weiterhin zwischen einem Primär- und einem Sekundärmarkt differenziert. Im 
Primärmarkt werden Gutschriften erstmalig in den Handelsmarkt gebracht. Der Sekundärmarkt betrifft dagegen 
alle weiteren Transaktionen bereits einmal gehandelter Zertifikate.

146	http://cdm.unfccc.int/about/policy/index.html
147	http://cdm.unfccc.int/about/standardized_baselines/index.html
148	https://cdm.unfccc.int/EB/023/eb23_repan35.pdf

http://cdm.unfccc.int/about/policy/index.html
http://cdm.unfccc.int/about/standardized_baselines/index.html
https://cdm.unfccc.int/EB/023/eb23_repan35.pdf
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5.1	 Emissionszertifikate des Kyoto-Protokolls
Für jede Tonne CO2eq, die ein Land in die Atmosphäre abgibt, muss es am Ende der Verpflichtungsperiode ein 
international anerkanntes Emissionszertifikat vorlegen. Dies erlaubt die transparente Kontrolle der Einhaltung 
von Minderungszielen. Für die Erfüllung der Ziele des Kyoto-Protokolls stehen vier Arten von Emissionsein-
heiten zur Verfügung: 

▸	 Assigned Amount Units (AAU): den Anlage-I-Staaten zugeteilte Emissionsberechtigungen

▸	 Emission Reduction Units (ERU): Gutschriften, die in JI-Projekten in Industrieländern erzeugt werden

▸	 Certified Emission Reductions (CER): Gutschriften, die in CDM-Projekten in Entwicklungsländern erzeugt 
werden

▸	 Removal Units (RMU): Zertifikate, die für den Abbau von CO2 durch Landnutzungsänderungen in Anlage-I-
Staaten (nach Artikel 3.3 und 3.4 des Kyoto-Protokolls) gewährt werden149

5.2	 Emissionszertifikate im EU-ETS und anderen Emissionshandelssystemen
Der Emissionshandel auf Unternehmensebene ist das Schlüsselinstrument der EU zur Erfüllung ihrer Minde-
rungspflichten aus dem Kyoto-Protokoll. Als Handelssystem setzt es Betreibern von Anlagen und Luftfahr-
zeugen Emissionsobergrenzen. Betreiber mit einem zusätzlichen Bedarf an Emissionszertifikaten können auf 
dem Zertifikatsmarkt Emissionsrechte zukaufen, während Anlagen mit überschüssigen Zertifikaten diese 
verkaufen können.

Die Kernzertifikate im EU-ETS sind:

▸	 EU Allowances (EUA): Emissionsberechtigungen für stationäre Anlagenbetreiber im EU-ETS

▸	 European Union Aviation Allowances (EUAA): Emissionsberechtigungen für Luftfahrzeugbetreiber  
im EU-ETS

Für die Erfüllung ihrer Reduktionsziele im EU-ETS können Betreiber von Anlagen bis zu einem bestimmten 
Anteil zusätzlich auch Emissionsgutschriften aus JI- und CDM-Projekten nutzen; dadurch entsteht eine Verbin-
dung zwischen dem EU-ETS und den flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls. Für die Anrechenbarkeit von 
Projektgutschriften gelten im EU-ETS allerdings Einschränkungen für bestimmte Projekttypen.

Emissionshandelssysteme mit handelbaren Zertifikaten bestehen und entstehen auch in anderen Regionen der 
Welt. So sind beispielsweise in Neuseeland seit 2008 unter anderem die Bereiche Energiewirtschaft und Indus-
trie im einem verpflichtenden Handel (NZ-ETS) erfasst. Zur Senkung der Einschlagraten wurde der Forstsektor 
ebenfalls einbezogen, in dem freiwillige Projektzertifikate für den nationalen Markt generiert werden können. 
Auch erlaubt der NZ-ETS nur den Import von CER des Primärmarkts, das heißt unmittelbar bei der Ausschüt-
tung und nicht über den Weiterkauf. 

▸	 New Zealand Units (NZU): Handelbare Zertifikate zur Abgabe im NZ-ETS, die zuvor ETS-Teilnehmern zuge-
teilt, in den nationalen Emissionshandelsmarkt verkauft oder für freiwillige Emissionsminderung im Forst-
sektor ausgegeben wurden

In Kalifornien besteht mit dem California ETS (Cal-ETS) seit Anfang 2013 das erste multisektorale Handels-
system der USA. Mit den einbezogenen Sektoren der Energieerzeugung, Industrie und Brennstoffproduktion ist 
damit nach dem EU-ETS das weltweit zweitgrößte Emissionshandelssystem entstanden. Im Cal-ETS sind nur 
nationale Emissionsminderungszertifikate aus vier definierten Projektbereichen anrechenbar.

▸	 California Carbon Allowances (CCA): Emissionsberechtigungen im Cal-ETS

Auch China hat zur Umsetzung seiner nationalen CO2- und Energieeffizienzziele damit begonnen, das Instru-
ment des Emissionshandels zu nutzen. Gegenwärtig sind sieben Pilotsysteme auf Provinz- oder Stadtebene in 
Entwicklung. Mit dem ETS in Shenzhen ging im Juni 2013 das erste dieser Pilotsysteme in Betrieb. Gemäß den 
Vorgaben der Einzelsysteme können unter anderem auch Zertifikate aus nationalen Minderungsprojekten 
verwendet werden (so genannte Chinese CDM).

149	Durch Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte im CDM werden lediglich befristete Gutschriften generiert. Die beiden Arten befristeter Gutschriften 
werden tCER und lCER genannt.



Deutsches CDM-Handbuch – Leitfaden für Antragsteller60

Südkorea plant die Einführung eines nationalen Emissionshandels im Jahr 2015. Kasachstan hat Anfang 2013 
sein System mit einer einjährigen Pilotphase gestartet. Einen aktuellen Überblick über den Stand von Emissi-
onshandelssystemen weltweit liefert das von der deutschen Bundesregierung unterstützte Programm ICAP 
(International Carbon Action Partnership)150.

5.3	 Emissionszertifikate aus freiwilligen Märkten
In den vergangenen Jahren haben sich parallel zu den verpflichtenden Märkten sogenannte freiwillige Märkte 
entwickelt. Sie speisen sich aus der Nachfrage an zertifizierten Emissionsreduktionen durch Unternehmen zu 
freiwilligen Kompensationsmaßnahmen und verbundener Handelsaktivität (Kapitel 5.4.2). Analog zum 
CDM-Markt werden auch hier Zertifikate aus Minderungsmaßnahmen gehandelt. Dabei kommen jedoch unter-
schiedliche Standards zum Einsatz, die generell nicht internationalen Regularien und Prüfprozessen wie dem 
des CDM-Exekutivrats unterliegen müssen. Dennoch werden häufig auch hier etablierte CDM-Methodologien für 
die Projektumsetzung genutzt wie beispielsweise im populären Verified Carbon Standard (VCS)151. 

Besondere Nachfrage und Preisaufschläge für Projekte verbinden sich mit dem Nachweis von Nachhaltigkeitsas-
pekten über den Klimaschutz hinaus. Dies können weitere Umweltschutzgesichtspunkte oder soziale Aspekte 
sein. Je nach verwendetem Standard werden diesen Gesichtspunkten in der Projektumsetzung und Prüfung 
Beachtung geschenkt. Teilweise werden für bestimmte Projekte auch mehrere Standards verwendet. Die jähr-
liche Branchenpublikation „State of the Voluntary Carbon Markets“ nennt für das Handelsjahr 2012 eine Menge 
von 101 Millionen Tonnen gehandelter Zertifikate152. Die mit Abstand wichtigsten der Standards dabei sind der 
Verified Carbon-Standard (VCS) und der Gold Standard.

▸	 Verified Carbon Units (VCU): Die Zertifikate des VCS hatten im Jahr 2012 einen Marktanteil von rund 55 
Prozent. Dabei stammt ein wachsender Anteil der Zertifikate aus Projekten, die zugleich auch auf Einhaltung 
von CCB- und SOCIALCARBON153-Kriterien geprüft wurden.

▸	 Gold Standard Zertifikate (GS CER): Im Jahr 2012 hatte dieser angesehene Standard einen Handelsanteil 
von 13 Prozent. In Einzelfällen wird dieser Standard auch zur Aufwertung mit CDM-Projekten kombiniert. 
Diese Möglichkeiten zur Aufwertung durch den Gold Standard wird in einem separaten Kapitel beschrieben. 

Den verbleibenden Markt von etwas mehr als 30 Prozent teilen sich über acht weitere Standards mit teilweise 
stark regionalem Fokus. Beachtenswert im Gesamtmarkt ist ein verhältnismäßig hoher Anteil an Zertifikaten 
aus Forst- (Aufforstung und Wiederaufforstung) und Landnutzungsprojekten. Dies unterstreicht auch die 
geplante Einführung von Forst- und Landwirtschaftsprojekten unter dem Gold Standard ab 2014.

Mit dem CER-Preisverfall werden nun zunehmend auch CER und ERU im freiwilligen Markt angeboten. Hinter-
grund hierfür ist, dass auf dem freiwilligen Markt Qualitätsmerkmale der jeweiligen Projekte, aus denen die 
Zertifikate stammen, spezifisch honoriert werden. Dadurch können für Gutschriften aus besonders attraktiven 
Einzelprojekten unter Umständen wesentlich höhere Erlöse erzielt werden als auf dem verpflichtenden Markt.

5.4	 Der Handel mit Zertifikaten

5.4.1.	 Nutzung zum Emissionskontoausgleich im Europäischen Emissionshandel
Die Pflicht aus dem EU-ETS zur Abgabe von einem Zertifikat pro emittierter Tonne CO2 ist das erste Motiv für 
eine Teilnahme am Emissionsrechtehandel. Stromversorger müssen ihren Zertifikatebedarf seit der dritten 
Handelsperiode des EU-ETS komplett am Markt decken. Auch wenn Industrieunternehmen einen Großteil der 
Zertifikate noch kostenlos zugeteilt bekommen, haben sie ebenfalls ein Interesse, die Kosten und Opportuni-
täten aus Zertifikaten aktiv zu begrenzen oder zu nutzen. Gegenwärtig werden im Markt etwa zu gleichen Teilen 
Zertifikate kostenlos zugeteilt und auktioniert. Dieses Verhältnis wird sich im Laufe der Jahre zugunsten der 
Auktionsmengen verschieben. 

150	https://icapcarbonaction.com
151	Der Voluntary Carbon Standard heißt seit 2011 Verfified Carbon Standard), (http://www.v-c-s.org).
152	Vgl. Ecosystem Marketplace (Juni 2013): State of the Voluntary Carbon Markets 2013 http://www.ecosystemmarketplace.com/pages/dynamic/article.

page.php?page_id=9789.
153	Climate, Community and Biodiversity (CCB) Sandard (http://www.climate-standards.org/ccb-standards) SOCIALCARBON STANDARD (http://www.socialcar-

bon.org).

https://icapcarbonaction.com
http://www.v-c-s.org
http://www.ecosystemmarketplace.com/pages/dynamic/article.page.php?page_id=9789
http://www.ecosystemmarketplace.com/pages/dynamic/article.page.php?page_id=9789
http://www.socialcarbon.org
http://www.socialcarbon.org
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Zugleich kaufen und verkaufen diese wesentlichen Marktteilnehmer ihre Zertifikate je nach Zertifikatebedarf 
und Handelsinteresse.

Die Beschaffungs- und Handelsstrategien unterscheiden sich und hängen von der Handelsaffinität der betei-
ligten Branchen und Unternehmen ab. Die großen Energieversorgungsunternehmen waren durch die Liberali-
sierung des Strommarkts und den damit verbundenen Handel mit Strom und Brennstoffen schon zu Beginn des 
EU-ETS mit handelsspezifischen Erfordernissen und Strategien vertraut. Für sie waren Emissionszertifikate 
damit nur eine weitere Commodity, mit der gehandelt werden musste. Diese Unternehmen handeln täglich mit 
Emissionszertifikaten und ziehen ihren sich täglich ändernden Bedarf durch entsprechende Handelsgeschäfte 
nach.

Der Großteil der Unternehmen des produzierenden Gewerbes hingegen verfügte lediglich über eine Einkaufsab-
teilung, die mit den Anforderungen an ein Handelssystem nicht ausreichend vertraut war. Daher war insbeson-
dere zu Beginn des Emissionshandels bei diesen Unternehmen eine überwiegend passive Strategie zu 
beobachten. Die meisten hielten sich komplett vom Handel fern und brachten ihre Überschüsse nicht an den 
Markt. Auch wenn sich diese Situation in der Zwischenzeit etwas geändert hat, ist nicht von einem regelmä-
ßigen Handel bei Industrieunternehmen auszugehen. Oftmals beschränken sich die Handelsaktivitäten auf 
einige wenige Handelsgeschäfte pro Jahr.

Ähnlich sieht die Verteilung beim Engagement im Bereich CDM/JI aus. CER/ERU können bis zu einer 
bestimmten Quote im EU-ETS eingesetzt werden (siehe Kapitel 5.6.2). Während die großen Energieversorgungs-
unternehmen zwischenzeitlich ganze Abteilungen zur Beschaffung von CER/ERU beschäftigten, hatten die 
meisten Industrieunternehmen sehr geringes Interesse an diesem Thema. Mittlerweile haben allerdings nahezu 
alle Unternehmen aufgrund des Preisverfalls ihr Engagement stark reduziert.

5.4.2.	 Freiwillige Kompensation
Der freiwillige Markt dient der Generierung von klimaneutralen Produkten, Dienstleistungen oder Unter-
nehmen, also der Emissionskompensation. Unternehmen (oder Privatpersonen) berechnen die Emissionen 
Ihrer Aktivitäten. In der gleichen Höhe kaufen sie Emissionszertifikate und legen sie still. Diese Maßnahmen 
dienen Kommunikationszwecken und sollen zum Beispiel den Absatz eines Produkts in bestimmten Kunden-
gruppen oder generell das Ansehen eines Unternehmens in der Öffentlichkeit erhöhen, indem das klimapoliti-
sche Engagement herausgestellt wird.

Dafür werden oftmals speziell aufgesetzte Standards verwendet wie zum Beispiel der Gold Standard oder der 
Verified Carbon Standard (Kapitel 5.3). Aber auch CER oder ERUs die ebenso im EU-ETS verwendet werden 
können, kommen zum Einsatz. 

5.4.3.	 Nutzung als Investitionsobjekt
Neben der Nutzung von Emissionszertifikaten zur Erfüllung von Abgabeverpflichtungen und zu Kommunikati-
onszwecken, dienen Emissionszertifikate auch als Anlage- oder Spekulationsobjekte. Der zwischenzeitlich 
immer wieder volatile EU-Emissionshandelsmarkt zog Spekulanten an, die versuchen die Preisänderungen für 
ihre Zwecke zu nutzen. Darüber hinaus wurden Emissionszertifikate auch genutzt, um Fonds mit einem 
weiteren Produkt zu ergänzen und somit die Risikostruktur zu bereichern. In den vergangenen Jahren haben 
sich allerdings einige Finanzinstitute aus dem Emissionsmarkt zurückgezogen und so die Bedeutung dieser 
Nutzungsart deutlich reduziert.

5.5	 Handelsplätze und Volumen
Emissionszertifikate werden über zahlreiche Kanäle gehandelt. Die weitaus größte Bedeutung haben dabei die 
Emissionszertifikate zur Erfüllung von Abgabeverpflichtungen in Märkten wie dem EU-ETS und dem Kyoto-Pro-
tokoll. Das Handelsvolumen im EU-ETS lag in den Jahren 2011-2013 bei 7 bis 8 Mrd. Zertifikaten pro Jahr, was 
ein Vielfaches der ursprünglichen EUA-Zertifikatsmenge von ca. 2 Mrd. pro Jahr darstellt. Im freiwilligen Markt 
lag das Handelsvolumen in den vergangenen Jahren bei ca. 100 Mio. Zertifikaten pro Jahr. Damit ist dieser 
Markt im Handelsvolumen deutlich kleiner als der europäische Compliance-Markt.
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Im EU-ETS haben die CO2-Börsen und hier insbesondere die britische Rohstoffbörse ICE154 und die deutsche 
Energiebörse EEX155 den weitaus größten Marktanteil. Allerdings handeln nur sehr wenige Unternehmen an 
Börsen, insbesondere die großen Energieversorgungsunternehmen und Banken.

Die restlichen Unternehmen stellen zwar den weitaus größeren Anteil unter den Teilnehmern am EU-ETS dar, 
tragen aber nur relativ wenig zum gesamten Handelsvolumen bei. Daher zahlt es sich für sie auch nicht aus, 
umfangreiche Rahmenverträge mit Börsen abzuschließen oder Jahresgebühren zu entrichten. Sie handeln 
oftmals direkt mit Banken oder Energieversorgungsunternehmen. Zahlreiche Unternehmen wickeln den Handel 
mit Emissionszertifikaten auch über ihre Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen im EU-ETS ab, die die 
generierten Zertifikate oft direkt am Handelsmarkt verkaufen.

Der Handel mit Projektzertifikaten läuft meist über Broker und Zwischenhändler. Dies gilt umso mehr für den 
freiwilligen Markt, auf dem Zertifikate für den Zweck der freiwilligen Kompensation gehandelt werden und ein 
starker Fokus auf individuellen Projektmerkmalen liegt.

5.6	 CER und ERU im EU-ETS

5.6.1.	 Der Rechtsrahmen
Die Nutzung von CDM und JI ist in Deutschland über EU-Vorgaben und ihre Umsetzung in deutsches Recht 
geregelt. Die EU-Verbindungsrichtlinie (Linking-Direktive156) trat 2004 als Ergänzung zur EU-Emissionshandels-
richtline157 in Kraft. Die EU-Registerverordnung158 führt wichtige Vorgaben und Einschränkungen zum Einsatz 
von Zertifikaten aus. Dies setzt den maßgeblichen europäischen Rechtsrahmen für die Handel- und Anrechen-
barkeit bestimmter Projekttypen im EU-ETS (siehe Kapitel 5.6.3).

Das Projekt-Mechanismen-Gesetz (ProMechG159) zur formellen Umsetzung der Verbindungsrichtlinie in deut-
sches Recht stammt aus dem Jahr 2005. Seine Regelungen wurden 2007 im TEHG-Artikelgesetz angepasst, 
dessen letzte Fassung von 2011 stammt.160 Seine Ausführungen für die Umsetzung in der Handelsperiode 2013 
bis 2020 ergänzt die Emissionshandelsverordnung 2020161 aus dem Jahr 2013.

Das ProMechG definiert für die CDM-Projektumsetzung relevante Vorgaben mit Blick auf behördliche  
Zuständigkeiten und Genehmigungsprozesse. Danach liegt die Zuständigkeit zur Erteilung der behördlichen 
Genehmigung von CDM-Projekten mit deutscher Beteiligung bei der Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt) 
als Designated National Authority (DNA). Dabei betont das ProMechG ausdrücklich, dass CDM-Projekte eine 
nachhaltige Entwicklung fördern und mit den nationalen Strategien des Gastgeberstaates für die nachhaltige 
Entwicklung im Einklang stehen müssen. Überdies dürfen die Projekte keine schwerwiegenden nachteiligen 
Umweltauswirkungen nach sich ziehen, und der Projektträger muss Gewähr für die ordnungsgemäße  
Durchführung bieten.

Die fälligen Gebühren für die Amtshandlungen nach dem ProMechG sind in einer ProMechG-Gebührenverord-
nung aus dem Jahr 2008 geregelt162. Für den deutschen Zustimmungsprozess werden hiernach zwischen 20 und 
600 Euro erhoben, wobei die genaue Höhe von der Menge der generierten Zertifikate als auch dem administra-
tiven Aufwand abhängt.

154	Intercontinental Exchange.
155	European Energy Exchange.
156	Die Richtlinie 2004/101/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. Oktober 2004, Download von der DEHSt-Internetseite: http://www.dehst.

de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html.
157	Die Richtlinie 2003/87/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003, Download von der DEHSt-Internetseite: http://www.dehst.

de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html.
158	Die Verordnung (EU) Nr. 389/2013 der Kommission vom 2. Mai 2013. zur Festlegung eines Unionsregisters gemäß der Richtlinie 2003/87/EG des Europä-

ischen Parlaments und des Rates und den Entscheidungen Nr. 280/2004/EG und Nr. 406/2009/EG des Europäischen Parlaments und des Exekutivrates 
sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 920/2010 und (EU) Nr. 1193/2011 der Kommission, Download von der DEHSt-Internetseite: http://www.
dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html.

159	Projekt-Mechanismen-Gesetz vom 22. September 2005 (BGBl. I S. 2826), zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Oktober 2008 (BGBl. I S. 
2074), Download von der DEHSt-Internetseite: http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html.

160	TEHG – Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, Gesetz über den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen vom 21. Juli 2011 (BGBl. I Nr. 
38, S. 1475), Download von der DEHSt-Internetseite: http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.
html.

161	EHV 2020 – Emissionshandelsverordnung 2020, Verordnung zur Durchführung des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes in der der Handelsperiode 
2013 bis 2020 vom 20. August 2013 (BGBl. I Nr. 51, S. 3295), Download von der DEHSt-Internetseite: http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Geset-
ze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html.

162	Projekt-Mechanismen-Gebührenverordnung vom 16. November 2005 (BGBl. I S. 3166), geändert durch die Verordnung vom 28. August 2008 (BGBl. I S. 
1830). Download auf der DEHSt-Internetseite: http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html.

http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Europa/Europa_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html
http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Gesetze-Verordnungen/Deutschland/Deutschland_node.html
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Die EU-Verordnung zur Festlegung der Verwendungsrechte für internationale Gutschriften (RICE Verordnung163) 
macht konkrete Vorgaben für die Verwendungsquoten von CER und ERU im EU-ETS (Kapitel 5.6.2). Für den 
Umtausch von Zertifikaten nennt die Emissionshandelsverordnung 2020 Ende März 2015 konkret als die 
gültige Umtauschfrist für Altzertifikate und verweist auf die gültigen Vorgaben der EU-Registerverordnung zum 
Umtausch von Emissionsgutschriften.

Zusammen ermöglichen die Gesetze es Betreibern von Anlagen und Luftfahrzeugen in Deutschland, auch 
Emissionsgutschriften aus JI- und CDM-Projekten für die Erfüllung ihrer Reduktionsziele im EU-ETS zu nutzen. 
Dadurch entsteht eine Verbindung zwischen dem EU-ETS und den flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls. 

5.6.2.	 CER/ERU-Quoten
Im EU-ETS gelten für die Nutzung von Emissionsgutschriften aus JI- und CDM-Projekten wesentliche Anforde-
rungen und Einschränkungen. Dies sind zum einen spezifische Vorgaben zu Projekttyp und Ursprung des 
Zertifikats (siehe 5.6.3), zum anderen die im Folgenden beschrieben mengenmäßigen Restriktionen:

▸	 Im EU-ETS gelten generelle Obergrenzen für die Nutzung von ERU und CER. Die Festlegung der Höhe ist für 
die stationären Anlagen national erfolgt, so dass es unterschiedliche Mengen in den Mitgliedstaaten gibt. In 
Deutschland zum Beispiel können Anlagenbetreiber in der zweiten und dritten Handelsperiode zusammen 
(2008 bis 2020) Gutschriften in Höhe von 22Prozent ihrer maximalen Gesamtzuteilungsmenge für die 
zweite Handelsperiode (2008 bis 2012) nutzen. Wurde das maximale Kontingent bereits in der zweiten 
Handelsperiode ausgeschöpft, können in der dritten Handelsperiode keine Projektzertifikate mehr genutzt 
werden. Betreiber von Anlagen, die ab 2013 neu vom EU-ETS erfassten werden, oder von neuen stationären 
Anlagen können in der dritten Handelsperiode bis zu 4,5Prozent ihrer verifizierten Emissionen mit CER oder 
ERU decken. Anlagen mit wesentlichen Kapazitätserweiterungen oder neu emissionshandelspflichtigen 
Tätigkeiten erhalten eine Quote von 4,5 Prozent ihrer Emissionen oder 22Prozent der Zuteilung, je nachdem, 
welche höher ist.

▸	 Analog zur Einschränkung im stationären Bereich gilt für den Emissionshandel im Luftverkehr ab 2013 
ebenfalls eine Obergrenze für die CER/ERU-Nutzung in Höhe von 1,5Prozent der vom Luftfahrzeugbetreiber 
insgesamt abzugebenden Menge der Berechtigungen. Diese Quote ist europaweit einheitlich und gilt auch 
für neue Luftfahrzeugbetreiber.

▸	 Diese Mengen sind auf die tatsächlichen Emissionen der Jahre 2012 (Luftverkehr) beziehungsweise 2013 bis 
2020 bezogen anteilig einsetzbar und addieren sich über die Jahre bis 2020.

5.6.3.	 Einschränkungen für Projekttypen
Für die Verwendung von Gutschriften aus flexiblen Mechanismen gelten im EU-ETS Vorgaben und Einschrän-
kungen, die aus Bestimmungen des Kyoto-Protokolls hervorgehen. Die EU-Verbindungsrichtlinie, die EU-Emissi-
onshandelsrichtlinie, die EU-Registerverordnung und das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) sowie 
die Emissionshandelsverordnung greifen diese auf und ergänzen sie maßgeblich (siehe Kapitel 5.6.1.).

Außerdem gelten weitere Vorgaben zur Verwendung von Gutschriften.

▸	 CER und ERU aus Minderungen vor 2013 können in der dritten Handelsperiode erst nach einem Umtausch 
in EUA eingesetzt werden. Es gilt eine Umtauschfrist bis zum 31.03.2015. Für Neuanlagenbetreiber bedeutet 
dies, dass ihr Einsatzkontingent aus Altzertifikaten für die dritte Handelsperiode effektiv auf 4,5Prozent 
ihrer verifizierten Emissionen für die Jahre 2013 und 2014 beschränkt ist.

▸	 Gutschriften für Minderungen ab 2013 aus bestehenden CDM-Projekten (Registrierung vor 2013) dürfen in 
der dritten Handelsperiode weiterhin im Rahmen der gewährten Kontingente eingesetzt werden. Ein 
Umtausch in EUA muss bis 31.12.2020 erfolgen.

▸	 ERU für Minderungen ab 2013 aus bestehenden JI-Projekten (Registrierung vor 2013) können technisch erst 
nach Zuweisung der AAU auf Basis ratifizierter Minderungsziele der zweiten Verpflichtungsperiode (2013 
bis 2020) erfolgen. Hierfür sollen internationale Verfahrensweisen erarbeitet werden. Für Neuprojekte fehlt 
gegenwärtig die rechtliche Grundlage.

163	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ%3AL%3A2013%3A299%3A0032%3A0033%3ADE%3APDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ%3AL%3A2013%3A299%3A0032%3A0033%3ADE%3APDF
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▸	 CER aus CDM-Neuprojekten (Registrierung ab Januar 2013) dürfen nur dann im EU-ETS eingesetzt werden, 
wenn sie in so genannten LDC-Ländern164 (Least Developed Countries) generiert wurden. Maßgeblich für die 
Anrechenbarkeit ist der Länderstatus als LDC zum Zeitpunkt der CDM-Registrierung.

Weiterhin gelten spezifische Einschränkungen zur Nutzung von CER/ERU aus folgenden Projekttypen:

▸	 LULUCF: Unternehmen dürfen zudem im EU-ETS keine Gutschriften aus Projekten der Landnutzung, Land-
nutzungsänderung und Forstwirtschaft für die Zielerfüllung verwenden. Damit sind die befristeten Zertifi-
kate (tCER und lCER) aus Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte für eine Verwendung im EU-ETS 
ausgeschlossen.

▸	 HFC 23- und N2O-Minderungen: Ab dem 01.05.2013 sind Gutschriften, die aus der Minderung von HFC 
23- oder von N2O-Emissionen in Adipinsäureanlagen stammen, für den Einsatz im EU-ETS nicht zugelassen.

▸	 Nuklearprojekte sind ebenfalls weiterhin nicht verwendbar.

Einschränkungen, die für die Zustimmungsfähigkeit von Projekten gelten, finden sich als Ergänzung in 
Kapitel 3.4.2.

5.7	 Verknüpfung von Emissionshandelssystemen
Im verpflichtenden Kyoto-Markt hat der CDM einen weltumspannenden Markt entstehen lassen, an dem Länder 
auf allen Kontinenten partizipieren – sei es als Käufer- oder Gastland. Über die Möglichkeit von Linking (Anbin-
dung), können auch verpflichtende regionale Märkte mit definierten Emissionsmengen weiter zusammen-
wachsen. Dabei werden Emissionsberechtigungen auf dem jeweiligen Partnermarkt begrenzt oder voll 
anrechenbar. 

Im September 2013 unterzeichneten der US-Bundesstaat Kalifornien und die kanadischen Regionen Québec 
und British Columbia eine Vereinbarung zur Verknüpfung ihrer Handelssysteme in der Western Climate Initia-
tive - WCI165. Das Linking ist seit Januar 2014 in Kraft. Auch die EU strebt seit Jahren eine Verknüpfung mit 
anderen Systemen an. 

▸	 Eine Marktvergrößerung soll die Kosten der Zielerreichung für alle Marktteilnehmer senken helfen. 

▸	 Ein einheitlicher Referenzpreis für CO2-Emissionen soll wettbewerbsbedingte Verlagerungsrisiken der 
Produktion (so genanntes Carbon Leakage) begrenzen. 

▸	 Die Verknüpfung von Systemen soll über die Zeit einen globalen Markt mit weltweiten Minderungsbegren-
zungen schaffen und damit einen gemeinsamen Umsetzungsrahmen für den weltweiten Klimaschutz.

Trotz dieser Vorteile ist eine erfolgreiche Verknüpfung eine Aufgabe, bei der viele Aspekte berücksichtigt 
werden müssen. So soll die Anbindung von Systemen die Integrität einer gemessenen Tonne CO2eq nicht 
gefährden. Auch müssen Folgeeffekte auf den Marktpreis und damit die Anreizwirkung zur Emissionsreduktion 
in den verbundenen Systemen bedacht werden. Um zu bewerten, ob mit einer Anbindung ungleicher Systeme 
Verwerfungen drohen, müssen daher Aspekte wie der Einbezug von Sektoren, die jeweiligen Verpflichtungsni-
veaus oder Vorgaben für Monitoring und Prüfverfahren verglichen und die Unterschiede bewertet werden. Zu 
diesen Fragen gehört auch die Nutzbarkeit von Projektzertifikaten wie beispielsweise aus dem CDM. 

Eine Verknüpfung wird daher in der Regel zwischen Systemen leichter sein, die sich in diesen Kernfragen 
gleichen. Dass sich der neue kasachische ETS in vielen Vorgaben zur Emissionsüberwachung und Berichterstat-
tung stark am EU-ETS orientiert, ist für eine mögliche spätere Anbindung an den EU-ETS von Vorteil. Unter-
schiede müssen aber kein Hindernis für eine Anknüpfung sein, so lange über eine Bewertung und 
entsprechende Maßnahmen eine Kompatibilität der Systeme hergestellt werden kann.

164	 http://www.unohrlls.org/en/ldc/25/
165	http://www.wci-inc.org

http://www.unohrlls.org/en/ldc/25/
http://www.wci-inc.org


65Deutsches CDM-Handbuch – Leitfaden für Antragsteller

5.8	 Preissensibilität und Anreizprogramme
Der CDM setzt prinzipiell über die Erlöse aus CER-Gutschriften finanzielle Anreize, Vorhaben für Emissionsmin-
derungsmaßnahmen umzusetzen. Diese Finanzierung für Projektentwickler und Investoren fußt auf einer 
Marktnachfrage oder einem Nachfragepreis für Zertifikate. Dabei ist der CDM so lange ein attraktives Instru-
ment, wie die Höhe des erzielbaren Zertifikaterlöses die Investition in die Maßnahme wie in den CDM-Prozess 
selbst in ausreichender Höhe übersteigt. Die mit dem CDM verbundenen Kosten werden als Transaktionskosten 
bezeichnet.

Eine für das Bundesumweltministerium erstellte Studie von Mai 2012 („CDM Market Support Study“166) zeigt 
auf, dass je nach Projektumständen (insbesondere nach Projekttyp) unterschiedliche Preissensibilitäten für 
CDM-Projekte bestehen. Eine beispielhafte Darstellung der Transaktionskosten findet sich ebenfalls in der 
Studie.

Um unterrepräsentierten CDM-Vorhaben effektiv zu helfen, bestehen auf unterschiedlicher Ebene Förder- und 
Finanzierungsangebote. Nachfolgend sind eine Reihe von nationalen und internationalen Ankauf- und Kredit-
programmen zur Unterstützung der Projektfinanzierung aufgeführt.

▸	 KfW PoA Förderzentrum Deutschland167

Im Fokus der Initiative stehen Klein- und Kleinst-Emissionsquellen im Bereich Energieeffizienz, Transport, 
erneuerbare Energien, industrieller Brennstoffwechsel sowie Maßnahmen im Haushalts- und KMU-Sektor. 
Die KfW unterstützt zum einen bei der Ausgestaltung und der Bewertung von Programmvorschlägen. Zudem 
bietet sie Kredite und Zuschüsse unter anderem für die Formulierung von Project Design Documents (PDDs) 
und Monitoringplänen an. Sie unterstützt ferner beratend bei Fragen der Programm-Implementierung und 
Vermarktung generierter Zertifikate. Die Zielgruppe für die Förderung sind Unternehmen, Organisationen 
und öffentliche Stellen in CDM- und JI-Gastländern, unter anderem Energieversorger, Banken oder Energie-
agenturen mit Interesse an Entwicklung und Implementierung von PoA.

▸	 UNFCCC CDM Loan Scheme168

Das Programm bietet Kredite für die PDD-Entwicklung, die Validierung des Projekts durch einen Gutachter 
und die erste Verifizierung von Minderungsleistungen einer CDM-Projektentwicklung. Anträge durchlaufen 
einen ein- bis zweimonatigen Prüfprozess. Für die Einreichung von Anträgen gelten Stichtage. Das Zeit-
fenster für Anträge des fünften Bewerbungszeitraums endete am 31.03.2014.

▸	 Carbon Partnership Facility der Weltbank169 (CPF) 
Die CPF bringt Käufer und Verkäufer von Minderungszertifikaten, die nach 2012 erzeugt wurden, im Bereich 
programmatischer oder sektoraler CDM-Ansätze zusammen. Der Carbon Asset Development Fund (CADF) 
finanziert die Vorbereitung und Durchführungen von Minderungsprogrammen; der Carbon Fund (FC) den 
Aufkauf von Zertifikaten aus einem Pool von Minderungsprogrammen.

▸	 KfW Stiftung „Zukunft des Kohlenstoffmarktes“170

Die KfW hat im Auftrag des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) die neue Stiftung „Zukunft des Kohlenstoffmarktes“ gegründet. Die Stiftung verfolgt das Ziel, die 
Verbreitung des PoA-Ansatzes zu fördern, unter anderem auch über eine Anschubfinanzierung in der 
Startphase. Programmträger kann ein Unternehmen, eine Bank oder Behörde sein. Der Träger soll nachweis-
lich über Know-how und die Kapazitäten für die erfolgreiche Umsetzung eines anerkennungsfähigen 
Programms verfügen.

166	http://www.jiko-bmu.de/files/basisinformationen/application/pdf/kfw_cdm_market_support_study.pdf
167	https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Umwelt-und-Klima/Klima%C2%ADschutzfonds/

PoA-F%C3%B6rderzentrum-Deutschland
168	http://cdmloanscheme.org
169	http://cpf.wbcarbonfinance.org/content/what-cpf
170	https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Umwelt-und-Klima (5)

http://www.jiko-bmu.de/files/basisinformationen/application/pdf/kfw_cdm_market_support_study.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Umwelt-und-Klima/Klima%C2%ADschutzfonds/PoA-F%C3%B6rderzentrum-Deutschland
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Umwelt-und-Klima/Klima%C2%ADschutzfonds/PoA-F%C3%B6rderzentrum-Deutschland
http://cdmloanscheme.org
http://cpf.wbcarbonfinance.org/content/what-cpf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Umwelt-und-Klima (5)
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5.9	 Aufwertung durch den „Gold Standard“ 
Der CDM Gold Standard171 ist eine Möglichkeit, CDM-Projekte mit weiteren Maßnahmen aufzuwerten und so 
einen höheren Verkaufspreis für Gold Standard Emissionszertifikate zu erzielen (GS CER).

Der CDM Gold Standard wurde im Jahre 2003 erarbeitet und liegt zum Redaktionsschluss in Version 2.2172 vor. 
Bis Ende 2012 wurden weltweit mehr als 750 Projekte nach den Vorgaben des CDM Gold Standards (GS CDM) 
zertifiziert. Als GS CDM-Projektaktivität können sich nur bestimmte Projektarten und Projektgrößen qualifi-
zieren:

▸	 Alle UNFCCC Vorgaben an ein Standard CDM-Projekt müssen erfüllt sein.

▸	 Nur Erneuerbare Energie-, Energieeffizienzprojekte, Projekte die Energie aus der Abfallbehandlung 
gewinnen und Kompostierungsprojekte sind zugelassen.173

▸	 Nur Emissionsreduktionen der Gase Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan (CH4) und Lachgas (N2O) werden 
anerkannt.

▸	 Die Projektaktivität muss der Überprüfung der so genannten Sustainability Matrix174, einer erweiterten 
Überprüfung auf der Basis von eigens entwickelten Nachhaltigkeitskriterien, standhalten.

▸	 Eine erweiterte Beteiligung der lokalen Bevölkerung übe die Vorgaben des UNFCCC hinaus hat stattgefunden 
(Stakeholder Consultation).

▸	 Die Zusätzlichkeit der Projektaktivität wurde mit dem standardisierten additionality tool bewiesen.

Seit Version 2.0 kann der Gold Standard auch auf PoA Projektaktivitäten angewendet werden. Über GS CDM 
hinaus können auch freiwillige Projekte nach den Gold Standard Regeln entwickelt werden (GS VER).

171	http://www.cdmgoldstandard.org
172	http://www.cdmgoldstandard.org/project-certification/rules-and-toolkit
173	http://www.cdmgoldstandard.org/wp-content/uploads/2012/06/GSv2.2_Toolkit.pdf
174	 http://www.cdmgoldstandard.org/wp-content/uploads/2012/05/v2.2_ANNEX-R.doc

http://www.cdmgoldstandard.org
http://www.cdmgoldstandard.org/project-certification/rules-and-toolkit
http://www.cdmgoldstandard.org/wp-content/uploads/2012/06/GSv2.2_Toolkit.pdf
http://www.cdmgoldstandard.org/wp-content/uploads/2012/05/v2.2_ANNEX-R.doc
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Glossar

Akkreditierung
Um Projekte validieren oder verifizieren zu können, müssen DOE einen Akkreditierungsprozess durchlaufen, in dem Sie die Einhaltung mit 
den Akkreditierungsstandard, das heißt insbesondere die Unterhaltung eines geeigneten Qualitätssicherungssystems und den Zugriff auf 
die erforderlichen fachlichen Kompetenzen nachweisen. Die Akkreditierung ist fünf Jahre gültig, das Aufrechterhalten der Konformität wird 
dabei regelmäßig überwacht.

Aufforstungs-/Wiederaufforstungsprojekte (Afforestation/Reforestation projects, A/R)
Projekte, die durch Aufforstung, Aussaat und/oder Förderung natürlicher Samenquellen zur direkt durch den Menschen verursachten 
Umwandlung von bisher anderweitig genutzten Flächen in Wald führen

Applicant Entity (AE)
Einrichtung, die sich beim CDM-Exekutivrat um die Akkreditierung als Designated Operational Entity beworben hat. Gemäß dem Akkreditie-
rungsverfahren führt eine AE unter der Aufsicht des CDM Assessment Team (CDM AT) bestimmte Aktivitäten durch. Die Aktivitäten der 
Validierung und/oder Verifizierung sowie Zertifizierung gelten im Akkreditierungsverfahren als korrekt durchgeführt, sofern die Applicant 
Entity vom CDM-Exekutivrat akkreditiert wird.

Assigned Amount Unit, AAU
Einheit des Kyoto-Protokolls, die einer metrischen Tonne CO2-Äquivalent entspricht. Jedes Anlage-I-Land vergibt AAU bis zur zugeteilten 
Menge, die gemäß Artikel 3, Absatz 7 und 8 des Kyoto-Protokolls festgelegt ist. Die zugeteilten Emissionsrechte können mittels Emissions-
handel ausgetauscht werden.

Anlage-I-Staaten
Die in Anlage I der Klimarahmenkonvention aufgeführten Industrieländer, die sich zur Reduzierung ihrer Treibhausgasemissionen auf das 
Niveau von 1990 bis zum Jahr 2012 verpflichtet haben. Sie umfassen die 24 ursprünglichen OECD-Mitglieder, die Europäische Union und 14 
im Übergang zur Marktwirtschaft befindliche Länder. Kroatien, Liechtenstein, Monaco und Slowenien sind dem Übereinkommen während 
der COP-3 beigetreten, die Tschechische Republik und die Slowakei sind an die Stelle der Tschechoslowakei getreten. Alle Anlage-I-Staaten 
mit Ausnahme der Türkei haben die Emissionsziele des Kyoto-Protokolls übernommen. Da diese Ziele in der Anlage B des Kyoto-Protokolls 
aufgeführt sind, werden die Länder mit Kyoto-Zielen manchmal auch als Anlage-B-Länder bezeichnet. Die Begriffe Anlage I und Anlage B 
sind in der Regel austauschbar.

Baseline
Die Baseline stellt den hypothetischen Referenzfall dar, der geherrscht hätte, wenn ein CDM-Projekt nicht durchgeführt worden wäre.

Befürwortungsschreiben (Letter of Endorsement, LoE)
Die vorläufige Bestätigung einer beteiligten Regierung, dass sie das CDM-Projekt generell befürwortet. Dieses Schreiben wird dem 
Projektentwickler zugestellt, wenn die DNA – aufgrund der Informationen in der Projektskizze (PIN) – zu dem Schluss gelangt, dass eine 
spätere offizielle Zustimmung (Letter of Approval, LoA) wahrscheinlich ist. Es ist rechtlich nicht verbindlich. Manchmal wird hierfür auch der 
Begriff „Letter of no-objection“ (LoNo) gebraucht.

Beteiligte Parteien
Eine beteiligte Partei ist ein Land, das eine schriftliche Zustimmung zu einem Projekt erteilt.

BMUB
Abkürzung für das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

CH4

Methan

CO2

Kohlendioxid
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CO2-Abscheidung
Prozess der Entfernung von Kohlendioxid aus der Atmosphäre und dessen Einlagerung in einem Speicher.

COP
Konferenz der Vertragsstaaten, englisch: Conference of the Parties

CPA
Zusammenfassung von vielen einzelnen, gleichen Projektaktivitäten als ein programmatisches CDM-Projekt in einem Programme of 
Activities.

englisch: Component Project Activities

CMP
Versammlung der Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls

englisch: Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties of the Kyoto Protocol

Designated National Authority (DNA)
Behörde oder andere offizielle Einrichtung, die von einem Vertragsstaat des Kyoto-Protokolls mit der Überprüfung von Projektvorhaben im 
Clean Development Mechanism und der Erteilung der entsprechenden nationalen Zustimmung beauftragt wurde.

Designated Operational Entity (DOE)
Unabhängige Einrichtung, die überprüft, ob das Projekt und die dazugehörigen Unterlagen die Anforderungen für die Registrierung als 
CDM-Projekt (Validierung) erfüllen. Darüber hinaus überprüfen die DOE die tatsächlichen Emissionsreduktionen registrierter CDM-Projekte 
(Verifizierung) und fordern den CDM-Exekutivrat entsprechend zur Ausstellung von CER auf. Der CDM-Exekutivrat akkreditiert die DOE 
separat entweder für die Validierung oder die Verifizierung sowie für unterschiedliche Sektoren.

Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt
Fachbereich des Umweltbundesamtes (UBA), der für die Umsetzung der marktwirtschaftlichen Klimaschutzinstrumente zuständig ist. Die 
DEHSt ist die zuständige deutsche Stelle, Designated National Authority (DNA)/Designated Focal Point (DFP), und daher für die Zustimmung 
zu CDM und JI-Projekten nach dem Kyoto-Protokoll verantwortlich.

Emission Reduction Unit, ERU
Einheit des Kyoto-Protokolls, die einer metrischen Tonne CO2-Äquivalent entspricht. ERU werden bei der Minderung oder dem Abbau von 
Emissionen in Joint-Implementation-Projekten generiert.

Entscheidung (nach der UNFCCC)
Formales Abkommen, das (im Gegensatz zu einer Resolution) zu verbindlichen Verpflichtungen führt. Es wird Teil des Korpus der beschlos-
senen Entscheidungen, an denen sich die Arbeit der COP orientiert.

Erfüllung (Compliance)
Erfüllung von Emissions- und Berichterstattungspflichten durch Länder/Unternehmen/Einzelpersonen im Rahmen der UNFCCC und des 
Kyoto-Protokolls.

Europäisches Emissionshandelssystem (EU-ETS)
Cap-and-Trade-System, das Emissionsgrenzen für Anlagen in den Bereichen Energiewirtschaft und energieintensive Industrien festlegt. Die 
vom EU-ETS abgedeckten Anlagen können mit den ihnen zugeteilten Emissionszertifikaten (EUA) handeln. Dadurch erhalten die Betreiber 
von Anlagen, die weitere Emissionszertifikate benötigen, die Möglichkeit auf dem Kohlenstoffmarkt zusätzliche Zertifikate zu kaufen, 
während Anlagen mit überschüssigen Zertifikaten diese verkaufen können.

Exekutivrat des Clean Development Mechanism (CDM Executive Board, EB)
Der CDM-Exekutivrat (CDM Executive Board, EB) überwacht die eigentliche Durchführung des CDM unter der Verantwortung und Leitung der 
COP/CMP. Der Exekutivrat besteht aus zehn festen und zehn wechselnden Mitgliedern der Vertragsparteien des Kyoto-Protokolls.

Flexible Mechanismen
Drei Instrumente, die im Kyoto-Protokoll vorgesehen sind, um mehr Flexibilität und eine Kostensenkung bei der Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen zu erzielen: Joint Implementation (gemeinsam durchgeführte Projekte zwischen Industrieländern), Clean Development 
Mechanism (Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung) und Emissionshandel.
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HFKW (HFC)
Teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe

Joint Implementation (JI)
Mechanismus des Kyoto-Protokolls, bei dem ein Anlage-I-Land Emissionsreduktionseinheiten erhalten kann, wenn es die Finanzierung von 
Projekten zur Reduzierung der Nettotreibhausgasemissionen in einem anderen Anlage-I-Land unterstützt. Ein Anlage-I-Land muss 
bestimmte Teilnahmekriterien erfüllen, um sich an Joint-Implementation-Projekten beteiligen zu können.

Kyoto-Protokoll
Ein eigenständiges internationales Abkommen, das von den Regierungen getrennt ratifiziert werden muss, jedoch mit der UNFCCC 
verbunden ist. Das Kyoto-Protokoll setzt unter anderem verbindliche Ziele für die Minderung der Treibhausgasemissionen durch die 
Industrieländer.

Landnutzung, Landnutzungsänderung und Forstwirtschaft (Land use, Land-use Change and Forestry, LULUCF)
Sektor des Treibhausgasinventars, der die Emissionen und den Abbau von Treibhausgasen aus direkt durch den Menschen verursachten 
Landnutzungs-, Landnutzungsänderungs- und forstwirtschaftlichen Aktivitäten abdeckt.

Markt für Emissionszertifikate
Begriff für das Handelssystem, über das Länder Einheiten von Treibhausgasemissionen kaufen oder verkaufen können mit dem Ziel, ihre 
nationalen Emissionsverpflichtungen nach dem Kyoto-Protokoll oder anderen Rechtsakten, etwa dem der Mitgliedstaaten der Europäischen 
Union, zu erfüllen.

Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung (Clean Development Mechanism, CDM)
Mechanismus des Kyoto-Protokolls, bei dem in Industrieländern angesiedelte Personen des öffentlichen oder privaten Rechts Projekte zur 
Minderung oder zum Abbau von Treibhausgasemissionen in Entwicklungsländern (Nicht- Anlage-I-Staaten) finanzieren können. Anlage-I-
Staaten können die in CDM-Projekten erzeugten Emissionsgutschriften für die Erfüllung ihrer Kyoto-Verpflichtungen nutzen.

Memorandum of Understanding (MoU)
Rechtsdokument, in dem eine bilaterale Vereinbarung zwischen Parteien niedergelegt wird. Das MoU stellt weniger eine rechtliche 
Verpflichtung zwischen den Parteien als eine Grundsatzvereinbarung dar, in der eine gemeinsame Vorgehensweise festgelegt wird. Ein 
MoU wird häufig zwischen einem Gast- und einem Investorland unterzeichnet mit dem Ziel, die Durchführung von CDM-Projekten zu 
vereinfachen. Allerdings ist ein MoU keine Voraussetzung für die Zustimmung zu einem CDM-Projekt.

Methodologie
Methodologien geben detaillierte technische Beschreibungen und Vorgaben für die einzelnen Projekttypen, hinsichtlich der Ermittlung der 
Emissionsreduktion, der Bestimmung der Baseline und der Darstellung der Zusätzlichkeit wieder.

Nachhaltige Entwicklung
Entwicklung, die die Bedürfnisse der gegenwärtigen Generation deckt, ohne dabei die Möglichkeiten zur Deckung der Bedürfnisse 
zukünftiger Generationen einzuschränken

Nicht- Anlage-I-Staaten
Alle Länder, die nicht in der Anlage der UNFCCC aufgeführt sind, unter anderem alle Entwicklungsländer und einige Transformationsländer.

N2O

Distickstoffoxid (Lachgas)

NF3

Stickstofftrifuorid

PFKW (PFC)
Perfluorierte Kohlenwasserstoffe
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Primärmarkt
Zertifikatehandel, bei dem der Verkäufer der Erzeuger des Angebots ist und das Produkt nicht mehr als eine Handelstransaktion durchläuft.

Programme of Activities (PoA)
Eine freiwillige koordinierte Tätigkeit einer Person des privaten oder öffentlichen Rechts, die ein Programm/eine Maßnahme oder ein 
bestimmtes Ziel (zum Beispiel Anreizsysteme und freiwillige Programme) koordiniert und durchführt, das/die mittels einer unbegrenzten 
Anzahl an CDM-Programmaktivitäten (CPA) zu Emissionsreduktionen von Treibhausgasen oder zu einem verstärktem Abbau der Nettotreib-
hausgase durch Senken führt, und das/die ohne das PoA nicht durchgeführt würde.

Projektskizze (Project Idea Note, PIN)
Dokument, das eine Übersicht über das Projekt bietet, unter anderem mit ungefähren Informationen zu den erwarteten Emissionsredukti-
onen, Angaben zur Zusätzlichkeit und einem vorläufigen finanziellen Überblick über das Projekt.

Projektteilnehmer
Ein Projektteilnehmer ist, gemäß der international festgelegten Regeln (a) eine beteiligte Partei, die angegeben hat, dass sie ein Projektteil-
nehmer ist, oder (b) eine Person des privaten und/oder öffentlichen Rechts, die von einer beteiligten Partei zur Teilnahme an einer 
CDM-Projektaktivität ermächtigt wurde.

Register, Registersysteme
Elektronische Datenbanken, in denen alle Transaktionen im Treibhausgas-Emissionshandelssystem und den Mechanismen (zum Beispiel 
Clean Development Mechanisms) des Kyoto-Protokolls erfasst werden. Ebenso werden an dieser Stelle die Konten verwaltet.

Removal unit (RMU)
Einheit des Kyoto-Protokolls, die einer metrischen Tonne Kohlendioxid-Äquivalent entspricht. RMU werden von Anlage-I-Staaten in 
LULUCF-Aktivitäten mit Abbau von Kohlendioxid erzeugt.

Sekundärmarkt
Zertifikatehandel, bei dem der Verkäufer nicht unbedingt der Erzeuger des Zertifikats ist und mehrere Handelstransaktionen stattfinden 
können, zum Beispiel der Handel an der Börse.

SF6

Schwefelhexalfluorid

Transformationsländer
Länder, die sich im Übergang von einer zentral organisierten Planwirtschaft hin zu einem System der sozialen Marktwirtschaft befinden. 
Dazu werden die zentral- und osteuropäischen Länder, die Gemeinschaft unabhängiger Staaten (GUS) auf dem Gebiet der früheren 
Sowjetunion und die südostasiatischen Länder Vietnam, Laos und Kambodscha gerechnet. Einige Transformationsländer sind Anlage-I-
Staaten (zum Beispiel Russland, Ukraine) und daher potenzielle JI-Gastländer, während andere zu den potenziellen CDM-Gastländern 
zählen.

Treibhausgase
Atmosphärische Gase, auf die die globale Erderwärmung und der Klimawandel zurückzuführen sind. Die wichtigsten Treibhausgase sind 
Kohlendioxid (CO2), Methan (CH4) und Distickstoffoxid (N20). Weitere im Kyoto-Protokoll erfasste Treibhausgase sind teilhalogenierte 
Fluorkohlenwasserstoffe (HFC), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (FKW/PFC) und Schwefelhexalfluorid (SF6).

Treibhausgaspotenzial (Global Warming Potential, GWP)
Die Einheit Treibhausgaspotenzial wird genutzt, um das Erwärmungspotenzial unterschiedlicher Treibhausgase in der Atmosphäre zu 
vergleichen. Das Treibhausgaspotenzial beruht auf der Strahlungswirksamkeit (Erwärmungspotenzial) jedes Gases bezogen auf das GWP 
von Kohlendioxid (CO2) sowie auf der Abbaugeschwindigkeit jedes Gases (die Menge, die über eine bestimmte Anzahl von Jahren aus der 
Atmosphäre abgebaut wird) bezogen auf CO2. Das GWP ermöglicht die Umrechnung der Emissionen verschiedener Gase in eine gemein-
same Maßeinheit, mittels derer Klimatologen die Klimaschädlichkeit verschiedener Treibhausgase in einer einheitlichen Größe, Kohlendio-
xid-Äquivalenten, zusammenfassen können. 

UBA
Abkürzung für das Umweltbundesamt
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UNFCCC
United Nations Framework Convention on Climate Change: Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaänderungen 
(Klimarahmenkonvention)

Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties, COP)
Das höchste Gremium der Klimarahmenkonvention. Sie tagt momentan einmal jährlich, um die Fortschritte der Konvention zu überprüfen. 
Das Wort Konferenz wird in diesem Zusammenhang nicht im Sinne von Tagung gebraucht, sondern in der Bedeutung Zusammenschluss, 
was den scheinbar redundanten Ausdruck „Vierte Tagung der Vertragsstaatenkonferenz“ erklärt. Die Kennzeichnung der Entscheidungen 
der COP erfolgt wie im nachstehenden Beispiel veranschaulicht: Entscheidung 15/CP.7 (zum Beispiel Entscheidung 15, die von der COP 7 
verabschiedet wurde).

Vertragsstaatenkonferenz, die als Treffen der Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls dient (Conference of the Parties serving 
as the Meeting of the Parties, COP/MOP, auch CMP abgekürzt)
Das höchste Gremium der Klimarahmenkonvention ist die COP, die als Treffen der Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls dient. Die Tagungen 
der COP und der COP/CMP werden gleichzeitig abgehalten, um die Kosten niedrig zu halten und die Koordinierung zwischen Konvention 
und Protokoll zu optimieren. Die Kennzeichnung der Entscheidungen der COP erfolgt wie im nachstehenden Beispiel veranschaulicht: 
Entscheidung 1/CMP.1 (zum Beispiel Entscheidung 1, die von der COP/CMP 1 verabschiedet wurde).

Zertifizierte Emissionsreduktionen (Certified emission reductions, CER)
Einheit des Kyoto-Protokolls, die einer metrischen Tonne CO2-Äquivalent entspricht. CER werden für den Abbau von Emissionen in CDM-Pro-
jekten ausgegeben. Für Emissionsreduktionen in Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekten werden zwei besondere Arten von CER 
ausgestellt, so genannte temporäre (tCER) und langfristige CER (lCER).

Zustimmung (Letter of Approval, LoA)
Offizielles Dokument, in dem eine Regierung, die an einem CDM-Projekt beteiligt ist, das entsprechende CDM-Projekt genehmigt. Die 
Zustimmung des Gastgeberstaates muss bei der Registrierung vorliegen, während die Zustimmung des Investorlandes spätestens für die 
Verbuchung der CER im nationalen Register des Investorlandes erforderlich ist.
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Übersetzungstabelle Fachvokabular

Englisch - Deutsch

carbon leakage Verlagerungsrisiken der Produktion

co-benefits Zusatzeffekte

Commodity Grunderzeugnis /Massenware

debundling Entbündelung (von Einzelprojekten)

desk review Prüfung der vorliegenden Unterlagen

Environmental Impact Assessement Umweltverträglichkeitsprüfung

excess issuance überhöhte Ausschüttung

focal point Ansprechpartner

Letter of Approval (LoA) offizielle Zustimmung (LoA) 

Letter of Endorsement (LoE) Befürwortungsschreiben (LoE)

linking Anbindung

modalities and procedures Modalitäten und Verfahren

panels Ausschüsse 

proceeds Erlöse

review Überprüffung und Anpassung

SOP-Admin Verwaltungskosten

Stakeholder Consultation Treffen mit Interessensgruppen

Deutsch - Englisch

Anbindung linking

Ansprechpartner focal point

Ausschüsse panels

Befürwortungsschreiben (LoE) Letter of Endorsement (LoE)

Entbündelung (von Einzelprojekten) debundling

Erlöse proceeds

Grunderzeugnis /Massenware Commodity

Modalitäten und Verfahren modalities and procedures

offizielle Zustimmung (LoA) Letter of Approval (LoA)

Prüfung der vorliegenden Unterlagen desk review

Referenzszenario baseline

Treffen mit Interessensgruppen Stakeholder Consultation

überhöhte Ausschüttung excess issuance

Überprüffung und Anpassung review

Umweltverträglichkeitsprüfung Environmental Impact Assessement

Verlagerungsrisiken der Produktion carbon leakage

Verwaltungskosten SOP-Admin

Zusatzeffekte co-benefits
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