
8

Freitag, 23. Dezember 2011 | Nr. 26

|TradeNews Emissions

9

Freitag, 23. Dezember 2011 | Nr. 26

|TradeNews Emissions
Hintergrund & Analyse

Frank Wolke, Deutsche Emissionshandelsstelle, Berlin

Im Markt für freiwillige CO2-Kompensation 
fehlen staatliche Gütesiegel
Der weltweite Klimawandel ist ein Phänomen, das sich nicht wegdisku-
tieren lässt. Nur ein entschlossenes Handeln der Staatengemeinschaft 
kann den in vielerlei Hinsicht zerstörerischen Prozess aufhalten. Dafür 
bedarf es klarer Verpflichtungen zu Reduktionszielen und zu wirksamen 
Maßnahmen. Die UN-Klimaschutzverhandlungen versuchen, verpflich-
tende Elemente für die internationale Staatengemeinschaft zur Reduzie-
rung von CO2 und anderen Treibhausgas-Emissionen fortzuentwickeln. 
Daneben existiert jenseits staatlicher oder internationaler Kontrolle ein 
Bereich freiwilliger Maßnahmen zur Kompensation von klimaschädlichen 
Emissionen, der vor allem von privaten Unternehmen genutzt wird, um 
den jeweiligen „Carbon Footprint” auszugleichen. Hier spielen neben 
Klimaschutzprojekten im Energiebereich auch Waldprojekte eine große 
Rolle. Wie genau funktioniert der Markt freiwilliger Kompensationen und 
welche Qualitätsstandards finden sich dort?

Im verpflichtenden europäischen 
Emissionshandel können Zertifika-
te aus Klimaschutzprojekten auf die 
Emissionsreduktionsverpflichtungen
eines Unternehmens angerechnet 
werden. Demgegenüber bezeich-
net „freiwillige Kompensation” einen 
Ausgleich von CO2-Emissionen durch 
Projekttätigkeiten außerhalb verbind-
licher Emissionsziele. Anknüpfungs-
punkt für eine Kompensation kann 
dabei jede denkbare Aktivität sein, bei 
der Treibhausgase freigesetzt wer-
den. Das beginnt beim privaten Aus-
gleich von Emissionen aus (Flug- oder 
Pkw-)Reisetätigkeiten und reicht bis 
zum Ausgleich von Emissionen aus 
der Erzeugung, dem Vertrieb oder 
der Nutzung von Waren und Dienst-
leistungen von Unternehmen, die bei 
einer entsprechenden Kompensati-
on häufig mit dem Etikett „klimaneu-
tral” werben. 

Welche Projekte dabei für eine Kom-
pensation ausgewählt werden, hat 
eine Studie im Auftrag der Deutschen 
Emissionshandelsstelle (DEHSt) im 
Umweltbundesamt zur Analyse des 
deutschen Marktes zur freiwilligen 
Kompensation ergeben (www.uba.de/
uba-info-medien/3965.html). Danach 
entfällt der größte Anteil auf Projekt-
typen im Bereich erneuerbarer Ener-

gien. Große Wasserkraftwerke wer-
den ebenso wenig für freiwillige Kom-
pensationen verwendet wie Industrie-
gasprojekte. Dies offenbart die unter-
schiedliche Nachfragesituation des 
freiwilligen Marktes im Vergleich zum 
Verpflichtungsmarkt. Da CDM-Pro-
jekte für den Verpflichtungsmarkt ihr 
primäres Ziel darin finden, Zertifika-
te für die Abgabeverpflichtungen von 
Unternehmen im Emissionshandel 
oder von Industriestaaten nach dem 
Kyoto-Protokoll zu generieren, zählt 
hier hauptsächlich der Preis und nicht 
der Projekttyp. 

Freiwillige Waldprojekte erfreuen 
sich großer Beliebtheit

Demgegenüber entscheiden Inves-
toren von Kompensationsprojekten 
eher nach immateriellen Aspekten 
wie zum Beispiel Imagegewinn und 
demzufolge meist mit einer Präfe-
renz zugunsten von Projekten, denen 
ein hoher nachhaltiger Nutzen nach-
gesagt wird. Auch international zeigt 
sich eine Tendenz hin zu Projekttypen 
für erneuerbare Energien. 

Zertifikate aus Waldprojekten sind 
nach geltendem EU-Recht vom euro-
päischen Emissionshandel ausge-
schlossen.  Im Bereich der freiwilli-

gen Kompensation erfreuen sie sich 
dagegen steigender Beliebtheit. Dies 
dürfte vor allem mit der Diskussion 
zusammen hängen, Projekte zur  Ver-
meidung von Entwaldung zum Auf-
bau größerer Senkenreservoirs (im 
internationalen Sprachgebrauch mit 
REDD bezeichnet) international zu 
fördern und langfristig Zertifikate aus 
derartigen Projekten auch in einen 
Verpflichtungsmarkt einzubeziehen. 
Diese mögliche künftige Integrati-
on des Waldschutzes in den interna-
tionalen Verpflichtungsmarkt schafft 
Anreize, bereits jetzt mit verschiede-
nen Projektformen zu experimentie-
ren. Der freiwillige Markt bietet dafür 
eine geeignete Basis.

Neben unterschiedlichen Projekt-
typen zeigt sich auch bei der Größe 
der im Rahmen von Kompensations-
bemühungen nachgefragten Projekte 
ein Unterschied zum Verpflichtungs-
markt. Freiwillige Maßnahmen setzen 
in stärkerem Maße auf kleinere Pro-
jekte als CDM-Projekte. Dies erklärt 
sich durch relativ hohe Validierungs- 
und Verifizierungskosten für CDM-
Projekte, die sich für kleinere Pro-
jekte oftmals finanziell nicht rechnen 
und bei der freiwilligen Kompensatio-
nen oft nicht in dieser Höhe anfallen.
 

Frank Wolke ist Fachgebiets-
leiter für Klimaschutzprojekte – 
Vollzug Projekt-Mechanismen-
Gesetz bei der Deutschen Emis-
sionshandelsstelle im Umwelt-
bundesamt.
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 Insofern schafft der Markt freiwil-
liger Kompensationen einen positiven 
Anreiz auch für kleine, oft dezentra-
le Projekte, die neben einem Beitrag 
für die nachhaltige Entwicklung (bei-
spielsweise durch Beschäftigungsef-
fekte) gerade Regionen begünstigen 
können, die auf Grund des geringen 
Entwicklungsgrades keine Möglich-
keit für Großprojekte bieten und daher 
de facto von CDM-Projekten ausge-
schlossen sind.

Die Bedeutung des Marktes für frei-
willige Kompensationen ist vor allem 
in den Jahren bis zur Finanz- und 
Wirtschaftskrise 2008 weltweit spür-
bar gestiegen. Das geschätzte Han-
delsvolumen hat sich von Beginn des 
Emissionshandels im Jahre 2005 bis 
zum Jahr 2008 etwa verzehnfacht und 
weist seitdem eine gewisse Konsoli-
dierung auf gleichem Niveau auf. Im 
Verhältnis zum Verpflichtungsmarkt 
bedeutet dies aber immer noch einen 
recht geringen Anteil am Gesamtauf-
kommen gehandelter Emissionszer-
tifikate (etwa 2%), übersteigt aber 
immerhin den Umfang des Primär-
marktes von CDM-Zertifikaten um 
mehr als ein Drittel. 

Akzeptanz und Umweltintegrität 
spielen große Rolle

Interessant ist, dass ein großer 
Teil der Käufer von Zertifikaten aus 
Kompensationsprojekten aus Europa 
stammt. Das zeigt, dass der Bereich 
des freiwilligen Marktes auch hier-
zulande als Ergänzung zum Ver-
pflichtungsmarkt wahrgenommen 
wird. Unsicherheiten zur Zukunft des 
CDM nach 2012 können dazu beitra-
gen, dass künftig in noch stärkerem 
Maße auf Projekte von Kompensa-
tionsdienstleistern zurückgegriffen 
wird, um unternehmensbezogene 
oder auch private Emissionen aus-
zugleichen.

Eine große Rolle in der künftigen 
Nutzung von Zertifikaten aus dem 
freiwilligen Markt spielt die Akzep-
tanz und Umweltintegrität der Pro-
jekte; denn nur mit „sauberen” Pro-
jekten ist letztlich ein Imagegewinn 
verbunden. 

Um der Gefahr des „Grün-
waschens” zu begegnen, müssen 

hohe Qualitätsmaßstäbe angelegt 
werden. Nach Ansicht der DEHSt soll-
te eine seriöse Kompensation fol-
gende Kriterien erfüllen (ausführlich 
im Leitfaden zur freiwilligen Kom-
pensation von Treibhausgasemissi-
onen unter www.dehst.de/DE/Klima
schutzprojekte/Freiwillige-Kompensa
tion/Leitfaeden-und-Studien/Leitfae
den-und-Studien_node.html):

Vorrang der Vermeidung von 
Treibhausgasemissionen vor deren 
Kompensation

Nur unvermeidbare Emissionen soll-
ten kompensiert werden. Die Kom-
pensation leicht vermeidbarer Emissi-
onen, z. B. aus unnötig hochgerüste-
ten Autos, ist unglaubwürdig.

  Realitätsnahe 
Emissionsberechnung

Erforderlich ist eine verlässliche Basis, 
welche Emissionen anfallen und kom-
pensiert werden sollen, bei „klima-
neutral” deklarierten Produkten bei-
spielsweise durch vorhandene ISO-
Normen.

Anspruchsvolle 
Kompensationsprojekte

Die Klimaschutzprojekte müssen eine 
zusätzliche Emissionseinsparung 
erzielen und sollten einen nachweis-
baren Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung liefern, was durch unabhän-
gige Verifizierer überprüft werden soll-
te. Als Zertifikate bieten sich dabei 
solche aus CDM-Projekten an, aber 
auch anderweitig zertifizierte Projek-
te nach hochwertigen Standards des 
freiwilligen Marktes. 
Wichtige Standards, die auf dem deut-
schen Markt eine Rolle spielen, sind: 
CDM (Clean Development Mecha-
nism), Gold Standard, VCS (Verified 
Carbon Standard), CFS (CarbonFix 
Standard), PVS (Plan Vivo Standard) 
sowie  CCBS (Climate Community 
and Biodiversity Standard) und der 
Primaklima Standard.

 Zur Vermeidung doppelter Nutzun-
gen sollen Zertifikate auf jeden Fall 
sofort nach deren Generierung nach-
weisbar gelöscht werden.

Transparenz

Der Kompensationsanbieter soll aus-
führlich über die Grundlagen der 
Kompensation informieren, insbeson-
dere die von ihm verwendeten Qua-
litätsstandards, Berechnungsmetho-
den und Projektdetails offen legen.

Bei Waldprojekten ergeben sich 
gemessen an diesen grundsätzlichen 
Anforderungen besondere Aspekte 
(ein ausführlicher Überblick über die  
Standards bietet der Bericht Climate 
Change 11/2011 des Umweltbundes-
amtes unter www.uba.de/uba-info-
medien/3966.html). 

In Deutschland werden Emissions-
minderungen durch Waldbewirtschaf-
tungsmaßnahmen (ein Teilbereich der 
sogenannten LULUCF-Aktivitäten = 
Land use, land use change and fore-
stry) auf die Zielerreichung nach dem 
Kyoto-Protokoll angerechnet. Die 
zusätzliche Nutzung derartiger Maß-
nahmen zum Zwecke einer freiwilli-
gen Kompensation wäre eine Dop-
pelzählung der Emissionsminderun-
gen (nämlich einmal für die nationa-
le Zielerreichung gegenüber dem UN-
Klimasekretariat und einmal für einen 
freiwilligen Ausgleich von – privaten – 
Emissionen). 

Daher kommen in Deutschland 
grundsätzlich keine Waldprojekte 
als mögliche Kompensationsprojek-
te in Frage. Denkbar sind aber Kom-
pensationsprojekte in den weiteren 
LULUCF-Bereichen wie Ackerland-, 
Grünlandbewirtschaftung, Ödlandbe-
pflanzung oder dem Wiedervernässen 
von Mooren.

Mit Blick auf Nachhaltigkeitsaspek-
te gab es in der Vergangenheit nega-
tive Erfahrungen mit Waldprojekten. 
So wurden bei vielen Plantagenpro-
jekten exotische Arten gepflanzt, 
die einheimische Arten verdrängen, 
kaum Arbeitsplätze schaffen und 
nur durch bodenbelastende Pesti-
zide und Dünger gedeihen. Ein wei-
teres Problem bei Waldprojekten ist 
die mögliche Zunahme von Emissio-
nen außerhalb der eigentlichen Pro-
jektfläche (Verlagerungseffekt, bei-
spielsweise  Wiederaufforstung in 
einem Gebiet  bei gleichzeitiger Ver-
nichtung einer anderen Waldfläche). 
 
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 Diese Effekte sollten bei den Pro-
jektstandards der Kompensationsan-
bieter berücksichtigt und offen gelegt 
sein. Schließlich stellt sich im Wald-
bereich - übrigens auch im Bereich 
von Maßnahmen zur CO2-Speiche-
rung (CCS) - anders als beispielswei-
se bei Windkraftprojekten die Frage 
nach der Dauerhaftigkeit eingespar-
ter Emissionen (Permanenz). Sowohl 
natürliche Ereignisse wie Waldbrän-
de als auch spätere gegebenenfalls  
politisch motivierte Rodungen können 
gebundenes Kohlendioxid wieder frei-
setzen. Kompensationsanbieter soll-
ten diesen Aspekt ebenfalls in ihren 
Standards berücksichtigen. Dies kann 
einerseits durch die Ausgabe zeitlich 
befristeter Zertifikate geschehen (ent-
sprechend dem Vorgehen im CDM für 
Aufforstungen, für die zeitlich befristete 
Zertifikattypen - sogenannte  tCER und 
lCER - geschaffen wurden). Eine ande-
re Möglichkeit ist ein Puffersystem, bei 
dem Zertifikate zunächst zurückgehal-
ten und später bei Bedarf als Ausgleich 
für unvorhergesehene Kohlenstofffrei-
setzungen eingesetzt werden. 

Die genannten Qualitätsstandards 
berücksichtigen die verschiedenen 
Abhängigkeiten und Auswirkungen 
von Klimaschutzprojekten. Zwar exis-
tiert – anders als bei der Prüfung der 
Zustimmung zu CDM-Projekten sei-
tens der nationalen Behörden wie der 
DEHSt - keine offizielle staatliche Prü-
fung von Projektaktivitäten im freiwilli-
gen Markt zur Einhaltung dieser Krite-
rien. Dennoch haben private Kompen-
sationsdienstleister Qualitätsstandards 
für ihre jeweiligen Angebote entwickelt, 
die sich zum Teil mit den genannten 
Kriterien decken. 

Leider sind sowohl die Angebote 
als auch die Inhalte der verschiedenen 
Formen an Kompensationsmöglich-
keiten unübersichtlich. Daher fordern 
sowohl Anbieter als auch Nutzer von 
freiwilliger Kompensation immer wie-
der ein staatliches Label. Es ist beden-
kenswert, ob ein solches Instrument 
den Anreiz zur freiwilligen Kompensa-
tion weiter stärkt. 

Unternehmen, deren Branchen 
besonders unter den Folgen des Emis-
sionshandels leiden, dürfen ab 2013 
auf einen zeitlich befristeten Ausgleich 
von indirekten Energiekosten hoffen. 
Die EU-Kommission hat eine Leitlinie 
für Beihilfemaßnahmen im Zusammen-
hang mit Emissionshandel nach 2012 
auf ihrer Internetseite eingestellt. Die 
betroffenen Sektoren - darunter Erzeu-
ger und Hersteller von Aluminium, Kup-
fer, Rohstahl, Papier und  Düngemitteln 
- haben bis zum 31. Januar Zeit, sich 
zu den Vorschlägen der Kommission zu 
den Beihilfen zu äußern.    

Die temporären Beihilfemaßnahmen 
sollen dem Risiko einer Verlagerung 
von CO2-Emissionen durch auf den 
Strompreis übergewälzte CO2-Kosten 
entgegenwirken. Laut Leitlinienentwurf 
wird bei einem Beihilfeempfänger von 
einem erheblichen Risiko der Verlage-
rung von CO2-Emissionen aufgrund der 
Einpreisung der Kosten für CO2-Zerti-
fikate in die Strompreise ausgegan-
gen, wenn seine Wettbewerber außer-
halb der EU keine vergleichbaren CO2-
Kosten über ihre Strompreise zu tragen 
haben und der Beihilfeempfänger nicht 
die Möglichkeit hat, diese Kosten ohne 
einen wesentlichen Verlust von Markt-
anteilen oder Gewinnen über die Pro-
duktpreise abzuwälzen. Diese Annah-
men treffen auf die in Anhang II des 
Leitlinienentwurfs aufgeführten zehn 
Sektoren zu. 

Die Beihilfeintensität darf laut EU-
Vorschlag in den Jahren 2013 bis 2015 
nicht mehr als 85% der beihilfefähi-
gen Kosten betragen, in den Jahren 
2016 bis 2018 nicht mehr als 80% und 
2019 und 2020 nicht mehr als 75%. 
Zur Berechnung des Beihilfehöchst-
betrages wird neben dem Terminpreis 
für die CO2-Zertifikate unter anderem 
ein regionaler CO2-Emissionsfaktor 
(für Deutschland, Österreich und die 
Niederlande 0,79 t CO2/MWh) sowie 
ein Stromeffizienzbenchmark bezie-
hungsweise ein Fallback-Stromeffizi-
enzbenchmark von 0,7 herangezogen.  
Die EU-Kommission will mit der Leit-
linie Carbon Leakage vermeiden, die 

Konsultation endet im Januar

EU veröffentlicht Entwurf für Leitlinie zu 
Beihilfen im Emissionshandel

Preissignale im europäischen Emis-
sonshandelssystem EU-ETS erhalten 
und Wettbewerbsverzerrungen inner-
halb der EU-Mitgliedsstaaten verhin-
dern. Ein Wettstreit bei den Beihilfen in 
den Mitgliedsstaaten sei in Zeiten der 
wirtschaftlichen Unsicherheit und der 
Sparmaßnahmen zu vermeiden. 

In dem Entwurf sind zudem Beihilfen 
für hocheffiziente Kraftwerke, die die 
CCS-Technologie nutzen können, und 
Ausnahmen von der zwingenden Ver-
steigerung von Zertifikaten im Energie-
sektor bestimmter neuer Mitgliedsstaa-
ten vorgesehen. Auch für die Moderni-
sierung der Stromproduktion soll es in 
bestimmten Fällen Beihilfen geben. 

Die Leitlinie (Entwurf unter http://
ec.europa.eu/competition/consulta
tions/2012_emissions_trading/index_
en.html) soll im ersten Quartal 2012 
verabschiedet werden.
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